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„ВѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 Отді/гь цврховный. В ъ  который входигь все, относящ ееся  до -богосдозія въ обшкр- 
п п м ъ св н с іѣ ·  гзложеніс догиатов* вѣры, мраввлъ х р в с т іа н с іо й  нравствепн оств , взъ- 
я гп м іе  ц епвовн ы хі аая о я о в ъ  я  богоч.-ужеаія, исторія Ц ерави , обозрѣ в іе  завѣчалель-

хъ совревевпы хъ явленій въ резигіозпой в о б те с тп е п в о й  жвзни,— однимъ сдовпиг 
. Д  с о с т а м я ю т е е  обычяую программу собствеяпо дѵховныхъ ж уроаловъ

2 Отдѣяѵ философскі*. Въ вего входятя нзслЬдовапія изт, области фвлософш  вообщѳ 
Я частностп взъ  псвхологія, в е т аф в зя ая ,  исторій философів, т а і ж е  бю графичесаія  
« Ь гЬ в ія  о зааѣчатедьны хъ  иыслнтеляхъ древяяго я воваго  вреыеои, отдѣльные случаи 
« Г м ч ,  жпзпн бохѣе и ыеиѣе иространвы е переводи в извлечепія изъ вхт, сочвненій 
гх о бъясн вты ьи ы яв  првмЬчаніяыи, гдѣ оважется вужиыкъ, о с о б е в я о  свѣтлыя мысдя язы- 
« « • м х ъ  Авдософовъ, могѵіція сввдѣтельствовать, что хрвст іан ско е  учеяіе  блпзяо еъ прв- 
род і чедовѣва ■ во время лзычества составдяло лредиеп . желаній и исван ій  дучшнхъ
іги ен  жпевпяго и іря . . ·  ѵ  *

\  T 'a « .  наіп, жѵрналъ „Вѣра н Разумъ“, вздаваевыи въ ХарьвовсЕОЙ еп арх ін ,  иежду
т п ч й и ъ  и в ѣ егь  цѣл^ю завѣн ить  для Х арькозсваго  духовевства „Ъ п арх іы ьн ы л  Вѣдоыостя", 
т Г в ъ  вёиъ вв виді особаго  ирпложеиіл, съ особою яуѵіираціею страняц-ь, поиѣщаетсл 
отлѣдъ подъ назваиіеиъ  „Изв-ксті» по Харьвовсиой епархіи“ , вг в о то р о аъ  п е ч а г а г т с я  поста. 
я о м е в ія  в раопоряжснія прапптедьствеввой властц, цервовиои η граж давской, цевтраль- 
вой в мѣстиой, отпосящіяся до ХарьхоисЕОЙ епархіи , свѣдѣиія о впугрепнеи жизви епар- 
тів пяпечепь техѵщчхъ соб вт ій  цсрковвой, государствевяой и обществеппои жизян и дру. 
г і /в з в ѣ с т ія ,  волсзвыя д ія  духовевства и его прихожаиъ въ седьсвовъ быту.

Жѵрналъ выходитт. ДВА РАЗА въ мѣсхцъ, no двввти и болѣе листовъ въ  наждомъ N«. 
Цѣна за ѵодовое пздапіе вцутрп Россіа  10 рѵблей, a  за  гранпцѵ

12 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧМ въ УИЛАТІЬ ДВПКГЪ ІІБ ДОІІГСВАІЛСЯ.

ПОДШІСКА 11P1IНІІМАЕТСЯ: въ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакцін журпала «Вѣра в 
Разумъ> пря Харьконской духовлой Семииаріи, upn свѣчиой давкѣ Харьковскап 
Покровскаго моиастыря, въ Харьковской коыторѣ «Новаго Вроиеип», во всѣхч 
остадьныхъ кішжиыхъ магазивахъ г. Харькова п въ конторѣ «Харьковскихг 
Губернскиіъ Бѣдомостей>; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровскін 
яиніи, въ  П е т ѳ р б у р гѣ ; въ кпвжномъ аагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ616. 
Въ осѵліьпыхъ городахъ Имперіи подписка па журпаіъ ирннинаотся во всѣхъ 
извѣстныхъ кнпжиьіхг магазанахъ *і во всѣхъ коиторахъ <Новаго Вр^менн» 
Въ редикців журнвла сНѣра п Разумъ» можно получать иолные чЧезъ м ” 
пллры ея пзданія за ироіплые 1884 — 1889 годм включительно но умень- 
шенной цѣнѣ, лменно no G р. закаж ды й годъ; no 7 р. 8а 18 9 0 — 189G г. 

по 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 p . u  1903 г. 10 рублей.
Лоцамъ же, ныішсынающимъ журналъ за всѣ означенные годн , журна-іт- 

можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересидкою.
Кромѣ того, es Р ед ащ іи  продаются слѣдующ ія нниги:

1. „Д рѳвніѳ  и  совр ѳиѳнны е со ф и сты “ . СочинеЕІе Т. Ф. Брентано. Сг 
французсваго иереввіъ Яковъ НовицкіЙ. Цѣва 1 р. ЬО к. съ псресылкою.

% С п р авѳ д л н вы  л и  о б в и н ѳ н ія , в8Водим ы я гр аф о м ъ  Л ьв о м ъ  Тол -  
сты м ъ н а  л р аво о л авн ую  Ц ѳрковь в ъ  ѳго  со ч и н ѳ н іи  , 5Ц ѳрковь н 
гооударство?^ Сочииеиіа А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ иёросьикою.

Z* Б Е С Ѣ Д Ы В ы со к о п р ѳ о св я щ ѳ н н а го  А р сѳ н ія , А р х іѳ п и ско п а  Х ар ь -  
ковокаго н  А іт ы р с к а г о , съ  о.о. Б д аго ч и н н ы м н  Х ар ько во ко й  ѳ п а р х ів . 
1903 г. Дѣна 25 к. съ перѳеыікою.
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Ό предсоборныхъ срвѣщаніяхъ при Св. Синодѣ „и о . і а д с т а -  

· . вительствѣ. е ш о п о в ъ .  .

Равыпе верѣдко приходилось слышать, что русская пррво- 
-сдаввая церковь щаходитса въ иараличѣ, ее нужно оздоровять 
и ввовь· ПрВЗВаТЬ: КЪ ЖИ8ВИ.

Н ѣтъ сом вѣвія, что подобвые отзывы всегда представляли 
ывого крайняго в  неправильнаго. У паралитвка,' обыкаовенно, 
лораж ена вервнаа система; ѳго болѣзнь ввутри, отъ втого такому 
•больвому, обыквовевно, и трудво бываетъ овравиться, а  если та - 
кой человѣкъ и поправляется, то ве совсѣмъ; бывшій паралитикъ 
такъ  и остаетс? иввалидоыъ в а  всю остальвую жизвь. 
И  церковь, если ова, дѣйствительво, парализовава, то имѣ- 
в т ъ  болѣзнь.внутри себя, въ своей нерввой системѣ, т. е. въ 
томъ дучшемъ, что есть въ оргавизмѣ. А  при такомъ условіи 
л  оздоровлевіѳ ея н£во8цожцо, Она должна будетъ влачить 
свое сущ есхвованіе, а  не ж и ть  цолной,м адоровой жизйью. С ъ  
ятим ъ то и, никакъ не- хотѣдогМйрйтьея р§днгіо8ное,чувство. Д а  
и равумъ додсвавывалъ, чтОіВывод^ о» 0р8надежвости яащ ей дер - 
•кви вевѣренъ. З н ая  ыногихі« епискоаовъ· .въ : руссдойяцерквд-^- 
ВТИ ВерВЫіЦврКОВНЫ€!г.МЫ ЦОСТОЯННѲ ВЫ НОСВДИ;; у.ФЬждѳній,. ,чцго 
ати н ерва церковнаго органиш а здоровы.· Д "  »иадвнны.» /И х ъ  
рѣчи ваглздн о  покаэывали, >что у яи хъ  ясно повятш гоіцѳрави, 
какъ ітѣдѣ Х ристовомъ, нѳ затемнено и донятіе объ истинвой 
жиануг церковной; и8вѣстны',имъ и каноны, кохорыми церковь 
должна руководстеовахься. И тѣмъ горесхяѣе бдвали ихъ рѣчн 
юбъ .унижеріи· руссквйг цердви » н е я  представитедей евиско- 
повъ. Вспомидали о н и 'д р и  адомь о ,думахъ такихъ іерархѳвъ, 
давъ  митр, Исидоръ, (Леовтій, Дадладій. К акъ  ,они скорбѣли



объ униженіи церквп п какъ горячо ж елали ея возставовленія.. 
Такія же мысли приходилось слышать и отъ  лучшихъ членовъ· 
клира русской церкви и отъ лучш ихъ м ірянъ. Всѣ они оди- 
ваково скорбѣли все о такомъ же уеиж еніи  церкви. Отъ всѣхъ 
этихъ рѣчей ясно становилось, что организмъ церкви здоровъ 
и что не правы утверждающіе о параличѣ деркви. Мысль· 
церкви ясна. А  что дерковь не можетъ ж ить такъ, какъ ра· 
зумъ прдсказываетъ, что эта ея бездѣятельнос.ть вынуж денная, 
и зависитъ она отъ того, что церковь скована цѣпями на- 
.столько крѣпкими, что сорвать ихъ очень хрудно. Но какъ  только 
дѣпи, сковывающія дерковный оргавизмъ ослабѣютъ, жизнь 
деркви начнется съ н о в о й  силой. ѵ · * ' >■ '

И , дѣйствительво, вамъ пришлось дожить До ö to po  велвкаго 
часа. По мвѣнію члевовъ Св. Сивода н 'по волѣ Государя 
Императора узы, такъ долго сковнвавш ій о р г а в й з т ; церкви, 
ослаблены. И  деркви открыта возыожноств начать жить своею 
жизвъю. Разрѣвіено было С в. Свноду созвать Соборг Русской 
Ц еркви и обсудить предварительно вопросы о дадьвѣйшей 
жизни церковной.

И т ім ъ  большая отвѣтственвобть выпадала на долю Свят. 
Синода аоставить ѳто совершенно вовоб для русской церкви 
дѣло ва  твердую и вполвѣ правильную почву. Н о: оовваніе, 
иоторое до сихъ поръ было яснымъ β·β ; деркви , подеказало ея 
представителямъ и теперь, какъ лучше всего пйступить. Для, 
сужденія о лучшей Достановкѣ рѣшено было созвать предва- 
рительв«е“совѣщаніе, которое должво бы дозавяться разработкой 
вовроса о составѣ предстоящаго собора и  тѣхъ вопросовъ,. 
рѣшить которые необходвмо дрежде всего. Н а  это предвари- 
тельное совіщ ан іе  совваны бнли ве  одни 'только еписвопы, но 
и лучшіе люди изъ клира и міряв-вГСв. Синодъ въ этомъ случаѣ 
совершенно справедлвво равсудилъ ,' чтд лучш іе ' лтоди, будь 
епископй, будь τό  клирики или м іряне,'будучв чуждыми узо- 
сти а  крайифстей, дучшѳ и разсудйтъ о Доставленвыхъ въиро- 
сааъ. Вч. етомъ случаѣ онъ в е  поопабался,1 ч т Ф н а  ряду съ 
ѳписковами, клврикамв и мірянами будухі приглаш ены пред- 
ставитѳди богословской в кайоничесйой йауки вт» лвцѣ  про- 
фессоровъ акадеш й  и уииверситетовъ. Опъ надѣялся, что людй.
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ястиннаго  пастырства п ветинной науки сговорятся и вынесухъ 
вравилыю е рѣш еиіе по поетавленнымъ вопросамь.

З а  исключеніемъ немногихъ, приглашенные отозвалпсь съ  
полной готеввостью на п р и зы в ъ и  собралвсь съ искренаиаъ  
намѣреніеакь воработать надъ вопросомъ обновленія русской 
дерковвой ж взни.

К аж ется , предусмотрительао соблюдено было все, чтобы вну* 
ш вть довѣріе къ совѣщаніяыъ, повидимому можно было бы и 
ожидать подобнаго довѣріл и не тодько довѣрія, но полнаго 
сочувствія къ начатому дѣлу. Вѣдь дѣлыхъ двѣсти лѣтъ даже 

•епископы не могли свободно говорить о самыхъ незначитель- 
ны хъ церковныхъ дѣлахъ; теперь свободно собралнсь и сво- 

■бодно разсуждаю тъ о коревномъ преобра8ованіи церковной 
жизни представптбли всѣхъ членовъ церкви; и никто имъ не 
мѣш аетъ. П ускай собравш іеся, порой, говорили бы и не пра- 
вильно; пускай иногда в  заблуждались бы; все это въ новомъ 
дѣлѣ вполвѣ естественно. Что особенво здѣсь было важно, 
такъ  это— готоввость, съ которой собравш іеся отозвались на 
л р и зы в і; важ вы  тѣ  познанія, которыя они обнаружили; важно 
искреннее ж ел ав іе  принести посильвую пользу своою работой. 
Все это важ но въ томъ отношеніи, что при немъ всегда ыожыо 
исправить' ошибки и выйти в а  правпльную дорогу.

А между тѣмъ вмѣсто саыаго искренняго сочувствіа пред- 
■соборныя совѣщ анія встрѣтили удивительное равнодушіе въ 
одннхъ, и сам ую .. бевпощадную критику ва. другихъ.. Одни 
-совершенно не интересуютса, что подгоювляется великоѳ со- 
бытіе въ русеюой церкви; не знаю тъ, что въ „Церкданыхъ 
Вѣдомостяхъ“ ш ечатаются протоколы предсѳборныхъ совѣ- 
щ ан ій ; а если в  зваютъ объ ѳголъ, то такъ мало интересуются 
сечатаемымъ, юакъ будто бы печахаю тся обыкновейвыя» иикому 
не интересныя оффиціалыш я извѣстія Свнодальной К8ацедяріи. 
й н ы е  же кое-что изъ напечатаднаго читали, во та-къ неинѳго в  
такъ  отрывочно, что не могли составвть опредѣлеанаго иредстав- 

л еи ія  о харажтерѣ совѣщаній. А  между тѣмъ лони считаютъ себя 
въ правѣ высказывать свои сужденія и даже стави ть  возра- 

.женія. >Но и хъ  возраженія отличаю іся полной неоснавателв- 
досты о, чтобы в е  сказать болыпаго. Говорятъ, н аар ., чхо

о т д ѣ л ъ  д е р к о в в ы й  27.1



архіереи привлекли профессоровъ на свою сторону и тѣ за. 
вихъ распвнаю тся. Помидосердсхвуйте! Э то— профессоровъ х о  
университета или академіи можво привлечь в а  свою сторону?· 
Д а и. чѣиъ привлечь? Ну, ещ е было бы вохож е н а  правду, 
если бы защ итниками, такъ называемыхъ интересовъ еписко- 
повъ, явились 8ависимые отъ вихъ  свяіденники; профёссора же- 
отъ нихъ не зависятъ а  привлечь ихъ на свою сторону какими- 
либо обѣщаніями нель8я. H e архіереи  привлекли ихъ на свон»< 
сторону различными обѣщ авіями, а  нѣчто другое заставило ихъ· 
добровольно стать  защитникаыи правъ епископсвъ.— Другимъ 
же неповравилось то, чхо члелы совѣщ авія были созвавы , а  не- 
выбраны. Но вѣдь совѣщ аніа не самый соборъ. И  совѣ щ авія  
имѣли своею задачей разобраться въ ваш ей церковвой жизви,. 
сраввить её съ кановическими вормами. А  это хо и ыоглн 
лучше всего исполнихь люди богословской и кавовической  
вауки. Ови и были приглашевы на сов^щ авія . Ипые ж е счи- 
хаютъ эхи совѣщ авія мерхворождевіамь, такъ  какъ предсхав- 
ляютъ собой кабивехныя разсужденія, чуждыя ж изви . а  во- 
тоыу и совершевно лишепныя жизневвосхи. Когда ж е іак и м ъ  
возражахелямъ указываюхъ в а  хо, чхо члевы  совѣщ аній схре- 
мяхся возсхавовихь кавоническій схрой, а  поэтому и свои pas- 
сужденія ухверждаюхъ ва канонахъ, ю  они съ своей схоровы 
ука8ываютъ в а  то, чхо кавоны созданы х и сяч у л ѣ х ъ  ю м у  на- 
задъ; и веужелп ж е ихъ можно положихь ' въ освову обвов- 
ляемой ЖН8НВ, когда ови давво забыты самой жизнью. З в аем ъ , 
ховоряхъ оии, когда вспоыиваюхся и кѣмъ исполвяюхся эхи 
кавовы. Ковсисхоріи только о вихъ вспомиваюхъ, да и х о  
только тогда, когда захотяхъ кому-нибудь досадихь.

М вого и другихъ возражевій вриходилось слышахь по по- 
воду предсоборвыхъ совѣіцавій. И  ббльш ая часхь взъ  нихъ 
хевденціовны. В ъ нѣкохорыхъ возраж евіяхъ  такъ и сквовихъ 
ыысль, почему ихъ пе пригдасили, почему ихъ ве спросили, 
какъ лучше посхавихь совѣщанія. В о ывогихзь вовражевіяхъ 
нѣхъ «праведливосхи, кою рая  іеперь одиваково н уж ва, какъ  
для участвиковъ совѣщ авій, хакъ и для всѣхъ остальнихъ. 
Для первыхъ вуж на справедливая одѣвка ихъ дѣяхельности; 
для вхбрыхъ исхинвое освѣщеніе соверш ающ ихся церковныхъ.
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событій. И есди мы будемъ справедливыми, το въ работахъ 
совѣщаній замѣтимъ не только недостатки, но и крупныя до- 
стоинства. И  обязанность каждаго указывать на одно, но не 
замалчивать и другого.

В ъ настоящ ей статьѣ мы коснемся только перваго отдѣла 
совѣщ аній.

Крупнымъ достоииствомъ совѣщ аній нужно признать то, 
что ва  ви х ъ  приглашены были выдающіеся представители 
нашей богословской и каноничесаой науки въ лицѣ профес- 
соровъ академіи и университета, а равно и лучшіе предста- 
вители отъ мірянъ. Хорошимъ въ этомъ случаѣ оказалось и 
то, что отъ епискоцовъ и священниковъ было приглашеио 
людей гораздо меньше, чѣмъ отъ первыхъ. Переводя на языкъ 
современныхъ отношеній. епископы— суть владыки, свящ ен- 
ники— послушники. й  преобладаніе тѣхъ и дрѵгихъ на совѣ- 
щ аніяхъ  могло бы впушить недовѣріе къ самымъ совѣщ авіяиъ, 
такъ какъ  возможно было бы аредположеніе о давленіи епис- 
коповь па подчиненныхъ имъ члевовъ клира. При тепереш- 
немъ же составѣ  совѣщаній говорить о давленіи со стороны 
епискоаовъ можво только по педоразумѣнію. Созваны былн 
люди соверш енно независимые.отъ епископовъ, каісь по сво- 
ему обществевному положенію, такъ и по своимъ воззрѣвіямъ. 
И  если так ія  лида вывесли извѣстныя рѣш еиія по постав- 
леннымъ вопросамъ, то, .руководясь только внутреннимъ убѣ- 
жденіемх ы ничѣмъ другимъ.

Собравш іеся принесли съ собой обтирпы я познанія въ тѣхъ 
самыхъ наукахъ , которыя/наиболѣе необходимы были при ихъ 
разсуж деніяхъ: Св. П исаніи , Церк. Исторіи и Каноиическолъ 
Правѣ. Стоитъ только хоть немпого вчитаться въ разсужденія, 
чтобы вид$ть все богатство ирияесенныхъ- познапій. Цѣйстви- 
тельно, созвавными оказались епеціалисты  своихъ наукъ.

П ринеся съ собой обширныя познапія, собравшіеся принесли 
и серьрзпость научнаго изслѣдованія я  цреклоаеніе предъ 
научными истинаыи. Во время засѣданій дебаты часто при- 
ннмади очевь горячій характеръ; по они лочти ниісогда не 
переходили на личвую лочву. Объективпый характеръ  из- 
сдѣдовапія поставлевныхъ вопросовъ представляетъ отличи-
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твльнуго черту вредсоборвыхъ разсѵжденій. М ногіе выводы 
шли въ разрѣэъ съ  новѣйшими течевіями и взгдядами на 
взаимныя отнош енія; но такъ какъ они всецѣло освовывались 
на ваучвы хъ в  церковныхъ освовавіяхъ , то участниви, за  исклнь 
чевіемъ яемногихъ, принимадв вхъ , какъ  истиввы е.

Δ  вадъ всѣмъ этвыъ— глубокая предаввость Д еркви; искрев- 
няя габота объ ея обвовлевіи и горячее ж елавіе принести 
пользу своими познаніями.

Даже самые нздавные протоколн имѣютъ огромное значен іе. 
Овв представляютъ въ большивствѣ подробное воспроизведевіе 
рѣчей участниковъ. Благодаря такой записи и И8данію, каждый 
ра8сыотрѣвный вопроеъ получаетъ всестороннее освѣщ еніе. й  
каждый ввтересую щ ійся можетъ получить ветолько правиль- 
вое повятіе о мвогомъ, во и многому поучиться. А это при 
вашей общей ыалоучености вееьма и весьма важно.

Вотъ тѣ  достоивства, которыя бросаются въ гла8а безпри- 
страстному читателю.

М оаетъ  быть, въ этвхъ достовнствахъ предсоборвыхъ со- 
вѣщаній заключались и ихъ недостатки. Таковы  напр. научность, 
кабипетвость и, такъ сказать, идеальность самыхъ разсуждевій. 
Можетъ бнть, вуж но было бы побольше реадьности, побольвіе 
жи8венвоств. Разсуж девія могуть быть и хорошими, но малопри- 
годными для будничной дѣйствительвости. Болѣе простыя, во 
бди8кія къ дѣйствительности разсуж девія, можетъ быть, могли 
бы принести и больше поль8ы. Серьсзвость мвогихъ изъ вы- 
ставлевныхъ возраж евій заставляетъ задуыываться надъ ними 
и иризвать многое справедливымъ. Но и въ ващиту характера 
вредсоборвыхъ разсуждепій есть не менѣе серьозныя освова- 
нія. Будничная дѣйствительность прнвнесла въ наш у церков- 
ную жи8нь много неиетш ш аго. Потоыу-то и нужно, чтобы 
возвратиться къ истинѣ, начать съ того, откуда началось 
уклоневіе.

Наыъ иредставляются совершенно справеддивыми взгляды 
участниковъ совѣщ авій на церковь, какъ в а  Тѣло Хрпстово, 
въ которомъ всѣ члевы имѣютъ значевіе, во  каждый исполняетъ 
только ему свойственвое дѣло; всѣ члевы почтеняы, во каждый 
при своемъ мѣстѣ, ве  врвваясь въ дѣло другого. И стиввыми
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представляются взгляды <на впископовъ, пресвитеровъ и мірявъ 
и на взаиыныя отношенія втихъ частей церковнаго оргавизма. 
Протввоположные взгляды были опровергнуты во многихъ раз» 
•сужденіяхъ съ достаточной полнотой самими участвиками со  
вѣщавій. Здѣсь мы остановимся своимъ вниманіѳмъ н а  вопросѣ 
о  представительствѣ епископовъ отъ дица своей паствы.

„О твѣтъ“ 32 свящ енниковъ на докладную 8аписку епйекопа 
А нтонія Волыпскаго, нагшсанный г. Н . Аксаковымъ и напе- 
чатанный въ  ж . „Богословскій Вѣстникъ0 въ одной изъ его 
квиж екъ за  1906-й годъ утверждаетъ, что наши ештекопы не 
ыогутъ быть нредставителяыи своихъ паствъ, потому что они 
не взбраны своими паствами, а  вазначены  со стороны и сво- 
вхъ  паствъ не внаютъ, Эта же мысль была поддержана в  на 
предсоборныхъ совѣщ аніяхъ нѣкоторыми изъ „меныпинства4. 
Епискошь Антоній ещ е въ своей докладной 8апвскѣ отвер- 
галъ эту ыислъу доказывая, ч то еп и ск о п ы  являются предста- 
вителяыи своихъ паствъ не въ силу своего И8бранія иаствами, 
а  въ силу непрерывной преемствеввости благодати епнскоп- 
=ства отъ саашхъ авостоловъ, К акъ  веігосредственные преем- 
ннки благодати отъ апостоловъ, епископы являются истинными 
представителями своихъ паствъ и бе8ъ избранія со стороны 
послѣднихъ. Т у  ж е мысль о непрерквной преемственности 
апостольской благодати развявалъ въ общеыъ присутствіи и 
проф. Суворовъ, раввивалъ eö вполнѣ обстоятельно.

Всѣ рв8суждеиія епискова Антонія и профессора Суворова 
еоверш евно справедливы и противъ аихъ никто не станетъ 
спорить. Н о 32  свящ енвйка и нѣкоторые нзъ „кеныпинства“ 
стоятъ на иной точкѣ эрѣнія· И хъ  точка 8рѣвія такова. 
Тепереш ній епископъ не ыожетъ быть представнтелемъ своей 
паствы, такъ  какгь ве можетъ быть выравителемъ ея воэзрѣній 
и ея нуждх. H e можетъ ж е онъ быть выразителемъ ея воз- 
ярѣвій  п нуждъ потому, что, какъ присланиый со сторовы, 
чуждъ ей й ея  интересамъ*

Эта то мисль и остается не разсмотрѣнной. Несоынѣнно, 
что епископъ можета быть выразнтелемъ вселенской вѣры и 
вселенскаго упованія, потоыѵ что онъ возведенъ въ  свое досто- 
вство епископаыи, непосредствеввыми прееынйками и наслѣд-
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никами вѣры.адостодовг, поелѢчВ.сесторраняго -испвдавія его 
вѣры;я .посд$.,того, какъ, до испытащи, ,ока8ал,ось,. ,что ,.его 
вѣра тожественна съ вѣрой ацостольской, носителями которой 
являются онщ—репискоцы. Но гвопросъ ве въ.. этомъ. ,Вопросъ 
въ томъ, «аиокрцъ. можетъіли, быть вырагителемъ вѣры (не 
нуждъ) своой паствы?:/,В$дь до своего назцаченія д а ; епископ- 
скую, каеедру овъ недналъ: овоей паствы, а слѣдоватедьцо не 
зналъ е$ вѣры и ея/упрваніЯіѵИ что гарантируетъ, * что его. 
вѣра е.е-ть въ то же-вре.мя-и,івѣра его паствы. Вѣдь говорятів 
же протндникд* что едаскопъ н р зц аетъ  нуждъ.своей пастви. 
А если овъ. не.: знаетъ ря нуждъ,. то. зваета-ли онъ і ея вѣру? 
А потоыу ыожетъ-.ли онъ быть выразителемт, ,вѣры цаствы, a 
не своей толвко. ЭДожетъ бдеь его вѣра и исхинда; а вѣра 
его паствы уже не, чуж д а8аблуждевій.,И;исповѣдуя на соборѣ 
свою вѣру, можегь- ли.,едискогсь быть увѣреявымъ, что онъ 
будоіъ всповѣдцвать ..вѣр,у..ц ,-своей пдствы. И. .не., ыожетъ-ли 
случиткя, помилуй Вогъ,; трго^дто. ааствы пе прдз.наютъ. испо- 
вѣданія. сввихъ еоискстовѵ-поуому что даже давно отстудшш 
и утеряли .дпос.тольскую вѣру, евоихъ .едвскоаовъ? : Вотъ во- 
προβυ* коуррыб. pecoMH$HBQj .вдѣдав, весыіа важное ввачевіе, и 
равобраться в$ котррыхъ ,было бы ,ресьма<іПоле?во.

; Итак%, рцдскопъ імш^тътдв: быть·. виразителрйъ в&ры своей.
O f t C J W i ?  л  ·<*/№«'··* ·τ*ι -і ί.»·ΗΜ :: ·:-«·} ί ': : . ι . , ·» ·'· ' ............

Несмотря д а . то^.вто, приі пгедерещдихіі у сл ов іяхъ , епискояъ 
дазвачается. н а . ісаеедру рѳоторовы , оиъ може-тъ. быхь, вцра^ 
зителемд, вѣры,«ррей ,дартвы. ЭЬ,(Ц) ;вѣ ра ;Д  .уд ірван іе .даотвы , 
т$  ■ . чтд β  кдев і ецдокопа. ,,Ода .врсдрвдяла; рвоіРіРѣру,
oijp, сдоих$ ; дредыдущихъ .епискдіщвф. Д .;^ в о е п р » в я д ?  ре отъ, 
е ц д с к о п д ^ ^ д р е д д а в ш в х ^ ів х ъ г  .я а ./ ©аисврдртво. Д ,  пасавар 
храня cBojp, ^срхравдетъ в^ру, аирртольркуед.
И  ^ п а с р ц ^  . п р ^ ш ш  игбранрый ед д ск о д ащ , цривоіситуь своей 
п д р тз$ ;?У asp аяорірл^елуд) .іВІр.у.^Такиліъ^Оібразодіг no дст.рч- 
вику своего происхожденія вѣра гщрт-вн .ХіРжоотв.енв.а съ вѣрой. 
едздврдд ,, ,И, .дррдрлжая·, $.равдтв, ,<?воір;,,вѣру ,деизмѣйншо, 
ррцсяр^ъ :в :ід а с |в а і будутъ. дребвівать вть додномъ .еднврліи. й  
еддо«рд^,г д р д з д д а о  воставденный./рцаскадам.и,]. жожет^і- быхь
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предстоятеледъ и выразитедемъ вѣры своей ваствы ^ хотя бы 
онъ не былъ ею избранъ.

Н о ъіожетъ-ли «пископъ знать свою паству и  быть жнрази- 
телемъ ея нуждъ?

32 священника въ своемъ оівѣтѣ, г. Кузнецовъ въ своей 
рѣчи,-.сказавной;.въ „общемъ присутствіи“, утверждали, тго 
епвскопы не могугь быть выразателями пуждъ своихъ паствъ, 
потому что они глубоко разъединены съ вяиромъ. и народомъ. 
Да не только они это утверждаютъі но и нѣкоторые изъ .еди ' 
скоповъ въ своихъ отзывахъ говорягь, чти о.ни не ыогутъ быть 
выразителями цердовнаго созаанія и голоса саоихъ паствъ. Но. 
такъ ли это? Намъ кажется, что. это не т&къ. Несмотря. ,на 
всѣ несовершенства оргавизаціи ващей цервлввой 'жизни, 
епископъ и теперь ыожетъ быть выразителеыъ церковиаго «о- 
звавіа и голоса, своихъ паеомыхъ, и при· томіь лучшимъ., чѣмъ 
кто-либо другой. Вѣдь и до-сихъ поръ епискошь . стоитъ въ 
центрѣ религіозвой жизниісвоей п аств н ;. к:ь вему,, какъ въ 
фокусъ, сходятся лучи, исходящіе . отъ ·6γο· пасомыхъ. Оаъ.на- 
ходится въ постоянныхъ сношеніахъ оо свовми .еовастырямд- 
священникамя и другями клириками. Къ неыу ини являютсй 
съ нуждамв свовми личвыыц И пастырсквмц. Ввикая въ яхіь 
нужды, выслушивая вхдь-объ ихъ дѣятельноств, епископъ аре- 
жде всего звакомится. <уъ. вдоаи самими, съ ихъ дѣядолдностыо, 
а  чревъ .аихъ.и  іСЪгвхъгРаетвами, съ .и хъ  вуждадш, §зглядами 
и, во8зрфвіями< Цомвмр: -ртихъ ,п.рсредстаевдах*> СПОЩвВІЙ, евд- 
скодъі насто веяуиаеіъ вл> едовщнія,«  вевдсред&твевицд, й&ногіе 
В8ъ: пасомихФіЯвлдіотся «&г;яряу лачво со свѳя^ит·,·едарвващг 
н»ми тайнам и и .  ра^крдващ з^! пр.едгь: вднъ своа дудаи,И в д ,·»  
епиовоцу .црвх^ди^сд узв&в&т* ,мво«ое ^гакре,. Оч лем^мДРУЙВ 
никргдвгд .нѳ ■..узиадрт*« Н а оевшяВДчВсФз№ІІ>;8твх'ь.( /pjpniejju# 
ецискоаъ д,іыоядет?. узнавать ідшэдь·* ййРАНглСДОЭй, .;п.асшѵ. 
^ОВѲЧНО  ̂^УСВКдаЬ; ß £  ИМ'Ье^Ъ.. ВОЗЫРЖВО(УЗ?Яі;й(ІТ,у9 аТЬ въ дао - 
шенія •«0,:<яеѣ»и,глвощшои*едміа«а...і*.?-«8ѣз№3 
ио зватв общеів gaqspoieftie общіёъфйи■№»№.%
цеуо ecw возиождорть· Я  і^ нмдйры ,;в д о р ^ в # 8 » о ^ 9 » и н 4 «вощ 
паствы. Поэтому совершенн0; десрраведздвві,; д аер ^д авщ вв , 
что ециокопы не, ввалрхг^-деод^.^паств^ѵ^^і&ь. ,,ч$хя?/:{<г<)#вко
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случаяхъ еписвопы .могутг ве знать своихъ паетвъ, еслп они 
только что вступили на свои каѳедры и ещ е не успѣлп ·03Ηα- 
комиться со своиыи: паствамирили же стремятся перейги на 
другія каѳедры и неинтересуются настоящей. У епископовъ, 
желающяхъ у зеа т ь . своп паствы, всегда найдутся· 'Способи 
пріобрѣсти необходймыя познанія. И въ болыпинствѣ епископы 
знаютъ настолько свои паствы, чтобы быть выравителяии вхъ 
воззрѣній и ихъ нуждъ.

Мы сказали, что еайскоаы  могутъ бить выразителями нуждъ 
ев»вх-ь. пьсгвъ в . д а а е  дѵчшими чѣмъ кто-дибо другой. Вч, 
еамимъ дѣлѣ, яи клирики, ни ыіряне не ыогутъ быть такими 
виразителями* Каждый клирикъ, даже самый опытвый, ио- 
жетъ быть выразителемъ нуждъ л  быть представвтелемъ только 
своей nacTBHj своего првхода, потому что овъ стоитъ въ  
центрѣ религіозной : жизни только въ своеыъ приходѣ. К ъ  нему 
сходятся лучи тодько отъ его пасоыыхъ. И  онъ узваетъ  ихъ 
живнь, ихъ вѣру и ихъ нѵжди. Ч резъ исповѣдь онъ звако- 
мится съ  сокровенными лоыыслами и болѣзвяыи своихъ пасо- 
мыхъ; узнаетъ общее вравственное настроеніе своей паствы. 
Вее это и даетъ еыу вбзыожноеть знать свою паству и быть 
выразителемъ ея нуж дъ, Н о такъ  хорошо онъ можетъ знать 
только свою наст.ву, поэтому онъ ыожетъ быть выравителемъ 
нуждъ н вовзрѣній только своей паствы.

Что же касается мірянъ, то ѳни не могутъ быть и такими 
выразителями. Каждый мірянинъ знаетъ только самого себя. 
Окружаю щ ихъ же онъ знаетъ· только по внѣш нимъ обнаруже- 
ніямъ; внутрентее, которое доступно только чрезъ исповѣдь, 
чрезъ оостоянныя наблюденія надъ совѣстыо, никакому ы іря- 
вину недоступно. А  безъ этого нѳлъвя знать истивной жизии 
вѣрующихъ. И  каждый отдѣльвый мірянинъ, даже саыый луч- 
шій, м ож еіг  болѣе яли йенѣе правильно судить только о са- 
момъ себѣ. И  соли бы вто взялся быть выравителеыъ мнѣнія 
о другихъ, το его мяѣвіе не могло би быть авторитетнымъ. 
Представителенъ в ввгразителемъ вовзрѣній и нуждъ всей 
церкви ыогуть быть только еп и скотт , шзтому что только они 
стоятъ вь центрѣ жпвни дерквн.

И. намъ представляется весьма странвой угроза группы пе1·
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тербургскихъ свящ еяниковъ, что дерковь мож етѵ  не нрйнять 
ноетановденій- епископовъ на томъ осяованіи; что постановле- 
.дія эти ы огутъ-не соотвѣтствовать вѣрѣ церквв. ІІрежде всего 
странно самое понатіе о деркви. И зъ  ихъ словъ выходвтъ, 
что клиръ п м іряне будутъ· составлять церкавь/даж е и безъ 
епископовъ, потому что· ови допускаютъ, что церковь оста- 
нбтся- цсрковью, если даже и (>твергнетъ епископскія поста- 
новленія, а  слѣдовательно и ихъ сяыихъ. Мы же зпаемъ, что 
паства безъ-еоископа не церковь. Церковв ■ составляготъ вѣ- 
руіощів! во главѣ съ епископомъ. А  па словамъ труппы пе- 
.тербургскихч. священниковъ· ш хб д и тъ , что вѣрующіе, отвергши 
своахъ епископовъ,- останутея дерковью. Д а и не можетъ быть, 
что· вѣрующіе могутъ не признать рѣш еній едископскихт. Мы 
уже· видѣли, что вѣра 'паствы  одинакова съ вѣрой епйскоповъ. 
П аства только вь томъ случаѣ не ’иризнала бы рѣшеній епи- 
скоповъ, если бы рѣш енія эти оказались противорѣчащими 
β χ έ  вѣрѣ. Н о до сихть поръ не слышно б ы ло /что  епископы 
нашй учатъ неправильно; повтому странно предполагать, что· 
•ОН0, собравшись. н& соборър вынесутъ какое либо^новое уче- 
в іе . Не можетъ быть и того/чтобы  епвсконы о  нуждахъ мірянъ 
предприняли. бы рѣш енія, непріемлелыя для иослѣднихъ. H e 
съ луны же они соберутся; а  вріѣдутъ отъ тѣхъ ж е па-ггвъ, 
съ которыми они находияись въ непрерывноыхі общ евіи, и о 
нуж дахѵ  кегорыхъ, знаютъ; Конечно, ни одинъ соборъ пе мо- 
жетъ быть застрахованныыъ отъ того, что его рѣш енія могутъ 
быть непринятыми"частью ”или отдѣльнымя лицамя; но чтобы 
вся паства не· приняла еписвопсквхъ р ѣ тен ій -н ато го  бить не 
можетъ: ;И но милости Бошіей не будетъ. . ■' ·"·

Говоря объ епивиопѣ, какъ предстоятелѣ ' овоей1 паствд и 
•выразитедѣ ея воззрѣній и· вуждъ, :мы> дадеки огъ мыслн идеа- 
лизировать современвое положеніе епиекюиа русской деркви, 
утвѳрждать, что: онъ и. нѳ можетъ быть лучпгігыъ выра8ите- 
лемяь своей паствы. М ы счатаемъ его луЧшимъ сравнительно 
съ каж днмъ клирикомъ или міряяиномъу но онъ не естя и не 
можетъ быть при настоящ ихъ условіяхъ вдеальнш н. предсха- 
вителѳмъ своихъ пасомыхъ. К ъ такому продставителветву су- 
щ ествуютъ многія препятствія. И  мы укажемъ нѣкоторяя изъ
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нихъ, я  равно отмѣтіш ъ и то, что, no пашеыу разумѣнію, 
могло бы устранить превятствія и сдѣлать епископа л )ч - 
шиыъ выразителеыъ уже безъ всвкаго сравненія сі- другвыц 
вѣруыщвын. .

Мы сказали, что епископъ ыожетъ быть предстоятелемъ и 
выразителеыъ вовзрѣвій своей яаствы  въ силу того, что онъ 
стоитъ въ девтр ѣ  религіо8вой ж изви сьоей паствы, къ нему 
сходятса лучи отъ его иасоыыхъ. Но къ сож алѣвію , знавіе, 
которое о в г  волучаетъ такимъ путеыъ, отлвчается только об- 
щиыъ характеромъ и, при тевереш пвхъ условіяхъ, это зван іе 
не можетъ быть полнымъ. Е пископъ не знаетъ и  ве  можетъ 
8нать всѣхъ вуждъ своихъ васомыхъ. Почему? Н аш и епархіи 
■слишкоыъ велики. Е п арх іи  съ двуыя— тремя сотнями тысячъ 
пасомыха— явденіе рѣдкое. ІІаствы  же съ ыилліовомъ пасо- 
мыхъ— явленіе самое обычное. Н о не рѣдкость епархіи  и съ 
вѣскодысими ыилліовами. О днвхъ пастырей— соработвиковъ 
•епископа насчвтываю тся цѣлыя тысячи. П ри такомъ кодичествѣ 
епвскопу вѣтъ возыожности звать  даже и своихъ сопастырей, 
быть внакомымъ съ  особевностяыи каж даго изъ в в х ъ , нхъ 
достоивствами и ведостатками. 0  мвлдіоввой же паствѣ и 
говорить вечего. А  ыежду тѣмъ при такомъ количествѣ пасо- 
ыыхъ у епископовъ, естеетвевво, вакопляется ыасса дѣлъ. Дѣлъ 
такъ много, что для вепосредствевнаго общ евія остается очень 
мало времеви. Выѣсто живого общевія устанавливается обще- 
ніе при πομοβι,β бумагъ. Д а и этихъ буыагъ такъ  мвого, что 
для епископа оказывается совершенво невозможвымъ спра- 
виться с г  ними одвому. И естествевная нуж да создала около 
епископа кавцелярію , консисторію и другія немалочисленвыя 
учрежденія, которыя еще болѣе 8асловили отъ епископа его 
ластву. Большое количество дѣлъ выпадаетх уж е в а  эти учреж- 
денія. Н о и поывмо всего этого, у епископа остается столько 
дѣлъ, что ови поглощаготъ всю энергію  даж е самыхъ дарови- 
ты хъ изъ н вхъ . Ч то дѣйствительно вся анергія епископовъ 
уходитъ в а  кабинетвое дѣло, стоитъ только обратить вниманіе н а 
такое обычное явлевіе. Сколько было и теперь есть несомвѣнно 
дароввтыхъ елископовъ. А  что съ ними стало? Пока ови ва - 
ходились в% Акадеыіяхъ въ качествѣ профессоровъ или на-
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чальнйковъ, ывогіе изъ нихъ эаявляли себя прекрасныыи πρό* 
повѣдниками, иля глубокими мыслителями и богословами. A  
какъ только вступятъ  ови на епархію  въ качествѣ самостоя- 
тельныхъ правителей, слава объ нхъ учевой вли проповѣдви- 
ческой дѣятельвости почти совершенно умолкаетъ. И только 
о вѣкоторыхъ изъ нихъ становится извѣстнымъ, какъ о хоро- 
ш ихъ практическихъ дѣятеляхъ. Буыаги и канцеляріи совер* 
шенно йоглощ аютъ всѣ свлы наш ихъ архипастырей. И ва  
пастырство, эту первѣйшую обязанность евископа, остается 
очень вемвого времевп. И  голоса немвогихъ архипаетырей 
8вучатъ громко и отчетливо. Т акъ , благодйря обширности 
епархій  и мпожеству кавцелярскихъ дѣлъ, силы епископскія 

■размѣниваются по ыелочамъ.
П равда, это обиліе веотложваго дѣла вывуждаетъ евископа 

работать в а  благо паствы и чрезъ эту работу пріобрѣтать 
познавія о своихъ пасомыхъ. Ή ο недьзя не сознаться, что 
зван іе это посредственвое; такъ  какъ большая часть его по- 
знаній создается при иосредствѣ бумагъ. А  бумаги, иногда 
самыя развообразныя по своеыу содержанію, вложены бываютъ 
въ одну стёріотипную форму. И  епископу ипогда вѵжно много 
проницательности, чтобы за  мертвой форыой усмотрѣть ж и - 
вую душу писавш аго. Д аж е если бы бумата представляла со- 
бой ваписавное изъ глубины сердца,-то и тогда вуж на сложная 
умозаключающая работа, чтобы на основаніи ея составить 
правильное понятіе о писавш емъ. А  тѣмъ болѣе нуж на огром- 
ная опыхвость и способность къ широкимъ обобщеніямъ, что- 
бы на основаніи бумагъ умѣхь сос-тавлять вполнѣ правильное 
лонятіе о всвй паствѣ. Несомаѣвно многіе изъ епвсколовъ, 
благодаря вдумчывости и опытвости, доходятъ до вволнѣ п р а - 
вильвыхъ сужденій и ваучаю тся распознавать свою паству. 
Но вѣдь есть епископы и не столь способяые. а  есть и не 
вдумчивые, которые читаютъ бумагл и не дѣлаютъ соотвѣт- 
ствующихъ умозаключеній. Для такйхъ и долгое управленіе 
паствой не дастъ нужвыхъ позпаній.

He нужно закрывать глаза и на то, что даже и опытяый 
епископъ, знающ ій свою паству, знаетъ ее не во всемъ объ* 
емѣ. Онъ знаеаъ  преимущественно ту часть, которая къ неыу
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ближе, которая имѣетъ к ъ .ін ем у  больше отнош еній. Но онъ. 
зваехъ немцого о хой частиг которая не· имѣетъ къ- нему та- 
вихъ отношеній. К акъ  часхо среди клириковъ и просхыхъ· 
м ірявъ суш,ествуетъ много- прекраснрхъ  лю дей*но которыхъ 
епископъ совсршенно не знаетъ , такъ какъ  хак іе  люди, обы- 
кновенно, стоатъ въ сторонѣ, или бываютъ заслонены друтими 
бодѣе сиѣдыми и искательными. Впрочешь зта  часть  его па- 
ствы и бевъ внимарія епископа всегда явдяется едва-ди не 
самой лучшей частъю его паетвы. Н о есть трѳтья часхь, ко- 
торую епвскопъ мало- знаехъ, но внать которую было бы крайне 
необходимо. Эта чаеть— есть люди равнодупшые, мало или сов- 
сѣмъ веивтересую щ іеся жигнью. дерквв. 0  нихъ. говорятъ, что 
они уже отпали и ихх уже не удержать. Н о вѣдь было ж е 
время, когда ови в е  были отяавшими.· Д а и отпавш іе-ли они 
на еамомъ дѣдѣ? М ож етъ быть, и у нихъ ж и в ы . релвгіозные 
интересы; тодько не подходятъ. они подъ обычныя формы. И 
если· бы присмотрѣдись и къ ниыъ отяеслись бы со внима- 
ніемъ, вчень можетъ быть и среди нихъ окавалось бы много здо- 
ровыхъ, хота и своеобразныхъ чденовъ церкви* Н аконецъ есть 
и такіе , которые совнательно уклоняются отъ жизри Ц еркви, 
С08нательно уходятъ отъ нея.— З а  всѣми этими явленіядш 
жизни паствы епископу слѣдить не подъ ^силу. Ему въ пору 
блюсти тодько вѣрныхъ и лослуш ныхъ чадъ. Строптивыхъ и 
отбивающихся отъ стада ему некогда укрощ ахь илн находить 
и направлять н а  путь иетины. М иссіонеретво ему ве  подъ 
силу. И  отъ стада Христова отпадаетъ много овецъ и попа* 
даетъ в г  зубы волковъ исключителызо ■· блародаря тому, чхо 

. стадо слишвомъ велико и пастырю нѣтъ возможности усмо- 
хрѣть ва всѣми своидш овцами.

У казавны я причивы., по пашему мвѣнію, явдяюхся однпми 
изъ главныхъ. Благодаря имъ, епископъ разъединяехся со своею 
паствой и не можехъ быть идеальнымъ представихелемъ сво- 
ихъ насомыхъ и выразателемъ ихъ  вуждъ. Чѣмъ ж е можно 
помочь уничтожить сущесхвующее разъединеніе? И  чхо можетъ 
помочь ецископу быть всестороннимъ выразителемъ нуждъ сво- 
ихъ пасомыхъ?

Н а  предсоборныха совѣщ аніяхъ вопросовъ о б ъ . обширности
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епархій , о множествѣ пасомыхъ и о множествѣ дѣлъ для епи- 
скопа не касались и не дѣлали предметамн особыхъ разсуж - 
деній. Вопроеа объ обширвости епархіи коснулись только при 
обсужденіи вопроса о дѣленіи епархій на ыитрополичьи округа 
и о положеніи викарныхъ епископовъ. А  между тѣмъ этн во- 
просы настолько ваасны, что н а  нихъ слѣдовало остановиться 
съ особыыъ вниманіемъ. И  намъ предетавляется, что сокращ е- 
ніе епархій  быдо бы одной изъ существенныхъ мѣръ въ дѣлѣ 
осуществленія всесторовняго знавія егыскопами своихъ паствъ 
и вхъ  представительства.

Представимъ себѣ, что епископы поставлены въ каждомъ 
городѣ. Тогда бы вмѣсто одного епископа въ каждой тепереш - 
ней епархіи  было бы 1 0 — 12 епископовъ. И  трудъ, который 
теперь несетъ одииъ епископъ, тогда-бы былъ раздѣлеаъ ыежду 
32-ю епискоиами. Очевидное дѣло, что то, что было не подъ 
силу одному, стало бы болѣе легкимъ для 12-ти. Тогда бы въ 
вѣдѣніи каж даго епископа быдо бынеІООО пастырей, а около 
100. И  епископъ звалъ бы ихъ  не по аттестаціямъ благочив- 
ныхъ и консигторій, а  лично; зналъ бы не поименно только, 
а  на саиомъ дѣлѣ. А зная ихъ особенности, имѣлъ бы воз- 
можвость лучше руководить ихъ дѣительностью. Д а и пасо- 
мыхъ на его попеченіи было бы въ десять разъ меныпе. И  по 
крайней мѣрѣ ему извѣстенъ былъ бы общій обликъ каждаго 
прихода; эяалъ  бы онъ, въ какомъ приходѣ религіозная жизнь 
крѣпка и гдѣ она стала бслабѣвать, гдѣ появились тѣ или 
ивыя отклоненія и какія мѣры нужно употребить для исправ- 
ленія замѣченныхъ недостатковъ. В се это было бы ему из- 
вѣстно ие чрёзъ бумажныя донесенія, не чрезъ благочиниыхъ 
и ковсясторіи, а  непосредственво, чрезъ общевіе съ пасты- 
рями и пасомыми. Но и за  всѣми этими дѣлами у епископа 
всехаки оставалось бы достаточно времеви и ыа другіа дѣла.

Н о къ сожалѣнію, вопросу о раздѣлевін епархій  на пред-
соіборныхъ совѣщ аніяхъ удѣлено было сдишкомъ мало внима-
н ія . Раэсуж денія носили робкій и неувѣревный характеръ.
Встрѣтились затрудневія въ томъ, въ какое отвош еніе поста-
вить новыхъ уѣздныхъ епискоиовъ къ епископу губерпскаго
города и чѣмъ содержать новыя каѳедры. Р ѣш евіе  вопроса въ

2

_̂__  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 233



томъ смыслѣ, что евископскія каеедры открывать тамъ, тдѣ 
найдутся мѣстпыя средства, яено показало зависимоеть столь 
важ яаго  вонроса отъ матеріальны хъ средствъ. Н о  вѣдь не 
дѣло предсоборвыхъ совѣщ аиій было высчитывать, еколько бу- 
детъ стоить то или вное предпріятіе. И хъ  дѣло было выска- 
заться съ  принципіальяой стороны; вхъ  обязавность была 
рѣвио ή  опредѣлеяао выставить крайвюго нужду въ новыхъ 
еііископекихъ каѳедрахг, благодѣтельаость этой новой мѣры. 
Еслибы въ такомъ сыыслѣ рѣш енъ былъ поетавлевный воп- 
росъ, тогда бы и испросъ о средствахъ еодержапія пе пріоб- 
р ѣ л ъ б ы тако го  важ ваго впаченія. При тепереш пей постановкѣ, 
вопросъ рѣш енъ въ такомъ смыслѣ, что какъ будто и нѣтъ 
особеипой аужды въ повыхъ каѳедрахъ, и безъ пихъ .чожно 
обойтись. Е сли  же кто хочеть вавести такуго роскошь, то пусть 
самъ и взыскиваетъ свои средства. Но открытіе вовыхъ ка- 
оедрть ве  есть роскошь, а  есть пасущ ная необходимость. Д а и 
вопросъ о средствахъ пе ыожетъ ѵже предетавляться такимъ 
страш вымъ. Несомнѣпно, если при каждой новой кэѳедрѣ ста- 
немъ устраивать консисторіи со всѣми ихъ ш татами, училищ- 
нт.е совѣты, шѵаты каѳедральныхъ соборовъ, тогда средствъ 
потребуется слишкомъ нного; и тепереш ней епархіи  нести 
бремя десяти копсисторій и каѳедральпыхъ соборовъ не бу- 
детъ иикакой во8можности. Но вѣдь тогда п въ такихъ об- 
ш ирпыхъ губернскихъ консисторіяхъ пе будетъ нужды, потому 
что дѣлъ бѵдетъ иъ нѣсколько разъ мерыпе; а  дѣла уѣздныхъ 
епископій легко могутъ быть исполпяемы и епископскими со« 
вѣтами изъ свящ еввиковъ и діаконовъ. Труда у п вхъ  будетъ 
гораздо меньше и уплачивать илъ  придется тоже гораздо мень- 
ше, чѣмъ теперешнимъ члепамъ копсисторій п столопачаль- 
никамъ. Если бы устроить дѣло попроще. тогда и ліѣстныхъ 
средствъ ваш лось бы вь достаточяоыъ количествѣ. Нужпо 
только отрѣпшться o'1'ь мысли, что уж ъ ссли архіерей, то пе- 
пренѣвио и карета ст. четверкий лошадей. H e бѣда, если уѣзд- 
ные еяискоіш  будутъ жить лопроще. Простота только сблп- 
зитъ ихъ съ паствами. Во всякомъ случаѣ вопросъ о сикра- 
щепіи епархій пасголько важепъ, что отказываться отъ его
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утверди гельнаг» рѣш еяія изъ-за недостатка средствь состае* 
.ляетъ круявую  юямбку аредсоборвыхъ совѣщ авій.

Второй мѣрой сдѣлатъ «яискова истинвы мь представителеяъ 
своей паствы и внразителсмъ ея т з к д ъ — веобходиио признать 
выбѳрвое начало. Ηυ выборное вачвло ны поииыаемъ не въ  
узкомъ смыслѣ избранія кавдвдата н а  епископскую каѳедру 
одниыи клирикаыи и ігірявами вдовствующей паствы, при чеиъ 
еписЕОпн тодьв« ковстатируютъ формальвую правильеосгь вы - 

•боровг. П одь выбораѵи «ы  разумѣеяъ одипаково акгиш ое 
участіе въ выборахъ и вдовсгвужяцей паствы, и спнскоповъ 
гвсето округа. Т ак іе  внборы ыы считаеыъ пеобходамыми вотъ 
почему. П ри тепереш лемъ ѳбычяѣ назвачатъ еписяоповъ со сто- 
роны, каждоиу иовому еписюопу приходится взучать жизнь 
•своей паствы. Д а в послѣ долгаго изучевіа 8наніе ваствы  вое- 
таки ве будетъ всесторонниш .. А ыежду чѣмъ иеобходимо зна- 
в іе  всестороввее и при томъ еь  саыаго же вачала вступлевія 
в а  каѳедру, Вогъ такое-то зн ав іе  паствы съ самого вачала и 
ыожетъ быть гораздо лучше достпгнуто, еслп епископомъ бу- 
детъ избираеігь ыѣстный человѣкъ. П аства избираетъ лучшаго 
И8ъ своей среды, т. е. такого, который выдается своиыи по- 
звав іям и , своею жи8эыо и духовнымъ опытомъ. Е акъ  лучшій 
'человѣкъ, избираемый является и лучшиыъ выразителемъ вѣры 
и упованія паствы , которая его избираетъ. Н о такъ какъ 
жизвь каждой паствы отлвчается тѣми или иныыи ссобенно- 
стя&ш; а  н а этой почвѣ всегда возможны и отклоненія, кото- 
рыя сначала могутъ быть везамѣгныыи, а  потомъ, развиваясь, 
дѣлаться и настоящими отступлевіями въ сферѣ религіозвой 
ж изви. то и необходиыъ самый тщ ательвый контроль еписко- 
повъ— этихъ носителей и хранителей апосгольской вѣры. Оо* 
бравш іеся епископы и должвы испытать вамѣченваго вдов- 
ствующей каѳедрой лучшаго человѣка, чтобы видѣть, согласна- 
ли съ ихъ вѣрой его вѣра. Это испытаніе пе должпо быть 
одной только формальностью или не должно ограничиваться 
той, часто безсодержательвой рѣчью, съ которой ивой варѣ - 
каеыый обращ ается къ епископамъ. Н ѣтъ. Избранпый паствой 
долженъ произнестп предъ собравіпиыися епископами подроб- 
ао е  исповѣдавіе вѣры. А  епископы вниыательно выслушаютъ



и потоыъ всесторонне вспытаютъ, такъ-ли онъ думаетъ, какъ. 
произнесъ въ своемъ исповѣдавіи. Въ заклю чвніе -же испы тащ я 
онъ даетъ клятвенное обѣщаніе учить свою. паству вдой самой 
вѣрѣ. Потомъ, такъ  какъ при выборахъ всегда возможны зло- 
употребленія, то долженъ быть возстановлевъ древній обычай 
д08волить говорить объ избираемоыъ всѳ, что вто  найдетъ 
нужвымъ сказать. Пусть лучше до взбран ія  откроетса все, 
чѣмъ послѣ избранія станетъ извѣстнымъ объ епископѣ что- 
либо · веблаговидное. И  только послѣ такого всесторонняго из- 
слѣдованія вѣры и жизни в8бираеыаго онъ будетъ признаваемъ 
достойнымъ избравія со стороны собравш ихся. епископовъ. 
Е сл и  ж е намѣченннй кандидатъ окаж ется веудовлетворяю- 
щиыъ по своей жизни или вѣрѣ, то епископы имѣютъ власть 
откловить и8бранника паствы и предложить паствѣ увазать 
другого или же самимъ указать на достойнаго чедовѣка. И з - 
бранные такимъ образоыъ епископы будутъ желанныыи пред- 
ставихелями своихъ паствх и исповѣдниками вѣры Апостолхской..
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Ю СОВРЕМЕНВОМЪ СЕКТАНТСТВЪ II БОРЬБѢ СЪ Н Ш ІЪ.

Совреиеввое двнженіе сектантства въ нашемь отечествѣ,—*Вліявіе его ва  релк- 
тіозвую яшзвь хрвстіааъ съ отрицательной н положвтельной сторовн.—Взапмяая 
свлзь всѣхъ севтавтсвихъ учевій въ этомъ отнотенів,—Сходство ихъ оъ томъ, 
что они смотрятъ ва  христІансгво, какъ на релнгію исвлючительно духовную.— 
Тодчекъ е ъ  развнтію превиущестоенво духовной етороны въ человѣ&ѣ, данный 
сеагантсЕВмъ двяженіеыъ.—Пробуаденіе в стремленіе е ъ  духовной ж изни, замѣ· 
чаемое въ вастоящѳе время средя руссваго ивтеллнгевтнаго общества, вааъ 
•сдѣдствіё этого толч&а.—Объясневіе севтантскаго двнжевія въ пользу духовной 
■сторона чѳдовѣческой првроды. Сходство его съ вѣмецкимъ протестантизмоиъ 
•и отличіе его отъ русскаго старообрядчества.— Кратвая хара&тѳрвстнва севтъ 
дреонахъ и новыхъ.—Взглядъ ва  духояную жизвь сектавтовъ въ сраввенін со 
вэглядомъ на ту же гизвь Православпой ЦѳрЕвн,—Разлнчные виды и проявле- 
вія этой ж вз ви в ъ  теорів и ва  врактваѣ; а) слово Боагіе; б) молитва; в) прн· 
чащ евіе.—Првиѣры ьзъ областв того и другого учѳнія.— Моаьно-ли довольство· 
ваться православныыъ хрвстіавамъ учевіёмъ сектанства въ вопросѣ о духовноЙ 
жизнв и ыожетъ-ла бнть когда-либо достигвута по этону учевію встинвая духов· 
вая  жнзнь?—Значевіѳ прнтчв Спасителя о пшеввцѣ н плевелахъ въ принѣненів 
е ъ  разавго рода севтавтаиъ, ноявляющвмся въ Ц еравп.—Мѣры борьбы съ сѳк- 
танствомъ,—Въ чемь должвы выражаться эти мѣры со стороны пастырей н па- 
•сомыхъ въ набтоящѳѳ ’времж—Внсочайшій Указъ о вѣротерпнмостй.—Жизненная 
н литературнаи борьба съ сѳЕтаитствомъ.—Иствнное понятіе о вѣротерпииоств.

Н а каждаго иаъ васъ^образованныхъ русскихъ людей, доро- 
лкащихъ. благосостояніемъ отечестваи интересами православія, 
провзводило тяжелое впечатлѣніе современное движевіе сек- 
тан тства , начавш ееся въ нашемъ отечествѣ нѣсколько десяти- 
лѣтій тому. разадъ  и ясно выразившееся въ настоящ ее вреня 
въ видѣ шт.унди8ма, баптизыа, молокаиства, хлыстовщины, 
■навиковщины, тодстовщины, и многихъ другихъ секгантскихъ 
учевій, охвативш ихъ съ  раввыхъ сторонъ вашу многостра- 
дальную  Русь. П равда, сектантскія движенія быв&ли въ Россіи 
и  ранѣе указаннаго вами времени, но они проходили какъ-то 
«скольвь в незамѣтно и не оставдяли послѣ себя такого глу-



бокаго слѣда, какъ сектаятское движеніе послѣдняго времени. 
Уже изъ одного перечвя сектаискихъ учеиій, не говоря о  
числѣ ихъ послѣдователей, которыхъ иужво считать десятками 
и сотвями тысячъ, ясво можио видѣть живучесть и прочность- 
этихъ саыыхъ сектантскихъ ученій. Въ настоящее врема изъ 
всѣхъ секгантскпхъ учевій особенно выдѣляются нѣкоторыя, 
какъ уже вполнѣ готовыя и сформировавшіяся по своему иа- 
правлейію· учехгія. Таковы виеетво в ы ш в уаотв уш а нама 
сектаяскія ученія. А  сколько еще существуетъ у иасъ сек- 
тантскихъ учевій, быть ыожетъ, еще йе вполнѣ раскрывшихса 
по. своему содержанію,— сѳктантск.ихъ ученій тайвыхъ иг тѣмъ 
ве мевѣе> такъ илв иначе вліяющѵрхъ ва жизнь совремеииаго 
русскаго общества! ^Никогда не было,— говоритѣ Κ. П. ЕГобѣ- 
довосцевъ. въ своей внижкѣ: JB oapoca  жизви.%— такого размно- 
жевія сектъ всакаго рода, кавъ. въ ваше; вреля госводствую- 
щей повсюду- цивилизаців и уевлив-лагоея общеиі» между клас- 
сами общества. Какъ будто проснулась ввовь въ массахъ по- 
требность иистйчіескаго стремленія къ какой-то вовой вѣрѣ,. 
по мѣрѣ того, какъ ослабѣли въ обществѣ вѣковѣчньгя вѣро- 
вавія и преданія минувшихъ поколѣвій“ *).

В ъ чемъ аке, сиросиыъ теперь, отразядось вліяиіе. сектавт- 
ск»г<> двювешя ооелѣдвяро времеви в а  ж и зя в  наш аго общв- 
ства? Всякое ученіе, каігое бы ово ни бндо, йепрекѣйио остав- 
лаетъ наслѣ себя какой либо слѣдъ въ той средѣ, гдѣ оио· 
вадм рвлѳса съ  еамаво начала и прочно гавоеввиЮ себѣ еим- 
патіи  общества. Такой слѣдъ и, притоыъ, весьма замѣтный и- 
глубокій1 слѣдъ оставили за собою в  всѣ  сектан тси я· учсп іа 
імслѣдняго времеви по ыѣрѣ возвиквовенія ихъ м  вгашетгв· 
отечествѣ.

Ніа сектантскія учев?я обыкнйвеняо сиотрятв у н асв  с в  
одйой1 только сторойн, имевйо: es ощ рпцат елът й. В ь  иихъ 
вйдятъ ігреинущсственво· и и скш ч и тел ьи о  толвко стихіі&, раз*· 
руюйтельпо дѣ^стствующую иа всѣ твердо устано^вивнгіяся въ- 
иастоящее вреня устои Цзрісви и> государетвй. Эти устои. 
сектайство, по н в ѣ п т  нѢкоторихѣ, хотѣло- бвг елоііать orfcoö- 
йательво ir m t йѣ сгѣ  ихъ воздватвутв яовыяр, ©воеѳбразння в

!) Водросы гшзнн. Москва. 1904 г. стр. 12.
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оригинальныя, отличающіа ихъ отъ всѣхъ прочихъ. К онечяо, 
это такъ. И всякій долженъ еъ эп ш ъ  согласиться, Н о правда- 
лиу и о  сектанство, о  которомъ хагь  много говоратъ теперь н 
пишутъ, не имѣло иикакого вліяяія па релвгіо&пую· еш рону 
христіанъ съ положитнльной сторопы своей? П равда л в у что 
ово ве  дало шъ въ этомъ отпошеніи вичего т а іш '0 , чтЬ ааг 
служввало 6ы вниманія съ ваш ей сторопы? И равда-ли, что, 
въ еектанскомъ двнженіи кромѣ хеш ш яъ  скоронъ яѣтъ  м *  
одной свѣтлой стороны? Но нашему ывѣнію, неправда. ίίο - 
нечізо, мы должвы предупредить эдѣсь читателей своихх», что 
мы призвани ве  къ апологіи сектан тства— этогоу можно ека- 
sa7ь, полухристіанствау вичѳго не имѣюіцаго общаго съ истла- 
нымъ христіавством/ь, канъ увидимъ эчо оейчасъ,— пе нъ  аш>- 
легіи сектааства, оторвавш агося отъ Православаой Церкви u 
находящагося теіхерь ввѣ ея общенія. Нѣгъ! Н аш а залача 
іш ѣетъ апологетическіііхарактеръ защиты ученія сввтойЦ еркви 
Бож іей , зтого, по истинѣ,. твердаго в несокрушимаго никакими 
сплами, земны-ми и преиеподними, „стголна и утвержденія 
пстиаы “ (1 Тям . I I I ,  5}у осповаиіемъ нотораго является Самъ 
Х рветосъ Сиаситель (1 Kop. I I I ,  10),

H e, имѣя это въ виду и сознавая важность своей задачи., 
мы ири ъш ьъ  томъ не можѳмъ не отнестясь· съ должішмъ 
внимапіемъ и къ совреыеаному се&тантскому двнжепію, охва- 
тившему собою со всѣхъ концевъ паше обширное- огечество. 
H e  останавливаясь здѣеь на причивахъ возникновенія его у 
іюсъ м ве разбврая въ отдѢдьносфи каждаро изъ нихъ (вто 
уже сдѣдано было друпшн. лидами и ...®ь друрое врелія), мы. 
иыѣемъ въ виду ъъ настоящьй разъ обратагь ввямавіе руе- 
скихъ· православныхъ людей ва веѣ вообще эъ созеиуявости 
сентавтскія ученія послѣдняго времѳнии 1І 8дѣсь, прежде всего,, 
укав&ть ыа тѣсную, внутреішою связь Е»і’ихъ сектангскихъ 
у^евій ыежду собсмо въ* укаваняомъ охиошеніи. Всѣ сектант- 
схія учевія, какъ вельаа схожія ыежду собою во ввслядѣ ыа 
христіавство, вакъ на релягію исключитѳдьно духовэую, не- 
сотвѣвн© оовліялн на соврешшвыхъ хриетіанъ тЬмъ имѳнна, 
41Ό ПробуДИЛИ ВЪ· ВИХ». дузш щ к* 0fÜU3Hb) заснувшую быдо со- 
всѣзгв, it дали толчекъ къ развитію ея среди .ццхь.. Еадова
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8га ж взвь у самихъ сектантовъ и у всѣхъ вослѣдователей ихъ, 
похожа· ди она н а истинную духовную ж изнь, которою должны 
жить члены П равославвой Ц еркви, или же она вредставляетъ 
собою одно только подобіе ея въ видѣ ж алкаго  прозябан ія,— 
это, конечво, вовросъ другого рода, требующ ій необходимаго 
разт-ясненія. Посильное разъясненіе этого вопроса, замѣтимъ 
вдѣсь, и составляетъ главвый предметъ настоящ ей статьв.

М ы указали на тѣсную связь всѣхъ сектантскихъ ученій 
ыежду собою и в а  близкое сходство ихъ  другъ съ другоыъ во 
взглядѣ н а  христіанство, какъ на религію исключительпо ду- 
ховную. Эга связь и это сходство невольно бросаются въ глаза 
каждому бевпристрастному изслѣдователю того или иногб сек- 
тантскаго ученія. В ъ  другихъ отнош еніяхъ, наприыѣръ, въ 
отношеніи причивы возникновенія сектантскаго движенія въ 
нашемъ [отечествѣ, въ отношеніи внутреняяго и внѣш няго 
устройства его быта, въ отношевіи ученія о Ц еркви вообще,—  
разуыѣя подг ней не одну только ввутреннюю и невидимую 
сторону, но и ввѣшнюю и видимую, въ смыслѣ собранія вѣ· 
рующихъ,— вг отвошеніи ученія о семьѣ, обществѣ и госу- 
дарствѣ въ частяости, ыожно встрѣтить различвы я и подчасъ 
аротиворѣчивыя суж девія сектантовъ вынѣш няго времеви. Въ 
отвошеніи же ученія о христіавствѣ , какъ о духовной рели- 
гіи, они всѣ, можно сказать, * сходятся ыежду собою и стано- 
вятся въ тѣсвые ряды поборвиковъ и ващ итниковъ провозгла* 
віеннаго ими вачала, во имя котораго и ратуютъ твердо и 
энергично. Д а, не въ какое-либо ивое имя, а  во вмя духовваго 
вачала въ религіи происходитъ современвое движ евіе сектавт- 
ства, принявшее въ своей практической ж изви · столь мвогіе 
и газличные оттѣвки и  ваправленія! Это ясно и несомвѣвно 
до очевидности. Переберите всѣ, какія  вамъ угодво, сектант- 
скія учевія, возникшія в ъозвикаю щ ія у насъ за послѣдвеѳ 
время въ столь большомъ количествѣ, и вы убѣдитесь, что ови 
руководятся именво въ своемъ дѣйствіи вышеуказаннымъ нами 
началомъ. Это начало глубоко лежитъ въ освовѣ каж даго изъ 

* вихъ; оио, какъ рычагь, эаправляетъ всѣми ихъ внутренними 
и внѣіпвими вружинами. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ мвогоразличвня 
и развообразныя секты, возникшія ва  почвѣ русской земли,
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ютъ н и з ш и х ъ  до высшихъ, огь малыхъ и слабыхъ до своиыъ 
размѣрамъ до великихъ и сильныхъ, всѣ опѣ имѣютъ въ ввду 
ято самое духовное вачало, всѣ онѣ руководятся имъ постоянно 
въ своей жизни и дѣятельности.

Вотть, наарим ѣръ, штундивмъ съ близкими и однородвими 
ему сектами: молоканствомъ, хлыстовщиной, духоборчествоыъ 
и. т. п. В сѣ онѣ въ болъшинствѣ случаевъ представляютъ 
•собою секты визш аго разряда, къ которому принадлежатъ 
преимущественно классы простого населенія. Ч.ѣмъ же, спро- 
симъ теперь, руководятся въ своей релвгіозной жизни всѣ 
•гакіе сектанты? Ничѣмъ инымъ, какъ именно стремленіемъ 
къ духовной жизни въ противовѣсъ какъ  бы тѣлесной. Н а это 
ясно указываю тъ вамо. всѣ ихъ молитвенвыя собравія, на ко- 
торы хъ ови, безъ всякой посредствующей внѣшне-обрядовой 
•сторовы, стараю тся развить въ себѣ духоввую жизнь. Въ силу 
этого стремлевія. вѣкоторые изъ вихъ такъ и вазываю тся ду- 
ховными христ ганам и , саыымъ именеыъ свонмъ показывая сущ- 
вость своей вѣры.

К ъ  болѣе высшему разряду относятся другія совремевныя 
■секты, какх , ваиримѣръ, толстовщина, замѣнивш ая собою 
паш ковщ иву. къ которой близко вримыкаютъ различныя спи- 
ритическія секты, счнтающія своими послѣдователяыи людей, 
привадлеж ащ вхъ преимущественно къ интеллигентному классу. 
•Эти сектанты въ свою очередь стараю тся ве отстать отъ сво- 
ихъ товарвщ ей по профессіи въ дѣлѣ пробужденія. и развитія 
духовной жизни, повимая ее, конечно, по * своему. Е сли  мы 
;хотя вѣсколько озвакомиыся ісъ содержавіемъ ихъ религіоз- 
ваго учевія , напримѣръ, съ гиынами пашковцевъ, распѣвав- 
•шимися когда-то въ ихъ молитвевныхъ собраніяхъ, происхо- 
дившихъ всегда въ частныхъ домахъ и при вакрытыхъ две- 
ряхъ; если мы, далѣе, познакомимся съ ученіемъ спиритовъ и 
побываемъ в а  вхъ  сеансахъ; если мы обозримъ ихъ литера· 
туру и, такимъ образоыъ, по8вакомимся съ ихъ жизвію: (ибо 
литература есть вѣрное отраженіе дѣйствительной жизни): то  
къ какому весомвѣввому выводу придемъ мы въ концѣ кон- 
(Цовъ? Все къ тому же, т. е., мы должвы будемъ при8нахь, 
что во всѣхъ дѣйствіяхъ современныхъ сектавтовъ замѣчается



сидьный поворотъ къ духовной сторонѣ человѣческой природцг 
выражается искреньсе желаніе придти в а  помощь въ дѣлѣ. 
рѣш евія духовны хг запросовъ вѣры и религіи.

И такъ, съ тѣмъ фактомъ, что толчеюь нѣ развитію  преим у- 
щ ественно духовной стороны въ человѣкѣ билъ данъ сектант- 
скиыъ движеніеігь, ыы долавны непреыѣнно нынѣ счптаться, 
дѣдая характеристику послѣдняго. К акъ  н а  ирямое и естест - 
венное слѣдствіе этого толчка мы должны укааать вдѣсь тавж е 
еще на пробужденіе в стремленіе къ духовпой живни, осо- 
бенно замѣчаеыое въ настоящ ее вреыя среди русскаго интел- 
лигентнаго общ ества, Въ саыомъ дѣлѣ, если бы не было у  
васъ  втого севтантснаго двнж евія, то не было бы у насъ  и 
такого всеобщаго пробуждевія и такого живого стремяевія къ· 
различваго рода духовнымъ завросамъ, происходяідимъ теперь- 
во всѣхъ рѣш втельно сферахь общ ествеввой жизпи: п въ 
сферѣ дерковной со стороны пастырей деркви , и въ сферѣ 
гражданской ео сторовы тѣхъ идв ивыхъ дѣятелей граждан·* 
скаго вѣдомства, какъ , вапр., со стороны родителей, въ сферѣ 
семейной, и со стороны педагоговъ, въ сферѣ школьпой. Вевдѣ,. 
какъ  мы видвмъ, духовпые релвгіозво-нрагвствепаые вопросы, 
которые когда-то были отодвинуты вазадъ , поставлевы теперь 
в а  вервоаъ  вланѣ  яли же, по крайней- мѣрѣ, блвзки кіѵ этоиу. 
В се это, безъ сомиѣнія, указыЕаетъ в а  сильное вліяніе сек- 
тавтскаго  двпженія, которое впачалѣ было проникнуто тѣ яъ .: 
жѳ самымъ характеромъ а  стремленіемъ.

Н о, привнавая это, ыы никогда не должны упуекать изъ 
виду и τοί’ο обстоятельетва, что сектанты , стремясь всѣми си- 
ламв къ  духовной аи эп п  в развввая ее въ. себѣ всѣми спосо- 
бамв и средствами-у какъ дозволевнюми, такъ и недозволевныыи, 
какъ 8акоииым®, такъ и незаконвымя, добаваготся всего этого- 
помимо единственнаго и руковедсі вующаго въ этомъ случаѣ  
всѣхъ «ствивыхъ хрйстіанъ въ  л ірѣ  авторитота, назы ваем аго 
Церкоида, двбивяютеа едвнолвчво и саиостоядельтт, П орвавъ  
живук» и благечворвую связъ еъ православною Д ерковію , н ѣ - 
котарые І8ъ н и хъ  оеновали св®ю собственную' церковь, въ. 
коягорой; и дозвиааютъ еебѣ саліочинния реди гіозн ш  сборища*. 
Δ  нѣе&торае, кввгв вавѣетно, .обходяіся въ  этонъ случаѣ ж
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совсѣмъ беаь Ц ерквв, руководясь одвиыъ толыю разуыомъ в  
совѣсіію . H o  всѣ аъ  пріемамъ к  дѣйствіямъ вннѣш нвхъ сек- 
тантовъ. ыожно заклю чвть, что иыъ повидтіоиу до сихъ поръ 
жйлось чрегзвьгчайнв трудво, что ихъ какъ  будто толкала к а - 
кая-то ваѣш няя еила, выводя ва болѣе широкій и  просторныв 
пугв. сраввиЕельно еъ тѣмъ, по какдау  они раяьш е ш лв . И 
воть &та еила проторгнулась варуж у, увлежав з а  собою и  
тѣхъ, кого толкала, Отсюда пронвошелъ бьктрый разлавъ  сек- 
танхснаго потона, ебразовавш агося въ нѣдрагь ваш его оте- 
чесгва. В идво такж е в  то, что сектявтовъ толяала груба* и 
фиввческаа сила. Этвмъ ииенво объясш етея ихъ обращ евіе 
къ духоввой сібронѣ че.товѣка, которая была въ  нихъ почти 
совсѣмъ заглуш ена и уввчігожева, Попятно·, чт© сг· ихъ сто- 
ронъі долж ва б ш а  првизойти реакція въ польяу духоввой ето- 
ропы человѣческой природы,— реакція, послуж вмв«а вшѣсхѣ 
съ  тѣ і№ протестомъ противъ грубой и физвчюской еялп. В ъ  
втѳзаъ о ін ою еи ів  совреи еш ое сѳктаитствѳ мѳжню еранввть. <уь 
лю теравствомъ— втш іъ, во-истнвѣ, родоначальниколгь в с ія ъ  
сектантеткь, когда-лчібо поввлявшихея за ннмъ вев сеи ъ  мірѣ.

К а к ъ  древяее лютеравство было вротеетомг· прогввг кгхтол»- 
чества, противъ злоупотреблевій папетва (отеюдаі оио· получвл«г 
каюь навѣетвву в  самоа пазвавіе протеставства): тавъ  течно- 
и сювреиенное руссвоѳ еектанство явилоеь· своего рода про- 
тебт&мъ- пріугвкв злоупогребленій тѣлесной природы чело&ѣк·,. 
противъ вообще м ятеріальнаю  навравленія в ъ  жмзви, господ- 
ствовавш аго д® тѣхъ* нор» въ вѣкотѳрой чавтш твнгето сбще- 
ства, й®, бдиакое ш> духу в  вапрам м бію ' №  древввару нѣмец·*' 
ковру протестантивау, еовремеиное· русекое овктавствоівахкадитоа.· 
вг· првиой пр^тивопологнвости съ р у с с ш л  ж » ' овкіаветвоірву 
такъ  эазываемктиг, старсобрядчвсгвовга^ Э-fo· пснуйдвес №  
с ш а го  ішнвмешя своего· в«  свѣхъ и до сизеь поръ ра-руёіма, 
какъ· извѣетно, болгше всего ве  ва духоввое яачвлгв, состаш- 
ляк«о,ве сущ вость веякей реаигіи, но за  ваѣшвѳ^вбрадоввв, 
служащее юлвко· формой ея. Тамъ въ етарообрядчвствѣ. м »  
виаимъ шреобладаявщей 8ук*у закова, которая по сяаву Апосшв- 
л*у у б и в м т і 8 дѣеь- вг-сектааствѣг мыввдвмъ пробуж деш ш иъ 
дуіса человѣчРскій', колорый ж тотж фшгт  (2 Kop. I I I ,  6).
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Е сли  же іа к ъ , если современное русское сектанство 
имѣехъ въ основѣ своихъ чаяній и стреыленій высшіе духов- 
ные запросы, волнующіе умъ и сердце человѣка, то оно, ііо -  

видимоыу, право, какъ  стоящее в а  твердой и незыблемой почвѣ. 
Но такъ ли это въ дѣйствительноств? В ъ  томъ то и дѣло, чхо 
прйнципъ, провозглашенный въ теоріи современвыми сектан- 
тами, не проведенъ иыи въ практической ж изви, какъ  должно. 
В ъ хомъ то и дѣло, чго нѣкоторыя 8аповѣди Христовы и 
Апостольскія, приводимыя ими въ оправданіе своего ученія, 
повяты ими невѣрно и односторонве. В ь  этомъ мы легко убѣ- 
димся, еслв сравнимъ В8глядх на духовнѵю ж изнь сектантовъ 
съ  ученіемъ о той ate жизни П равославвой Ц еркви , съ которой 
Ohe порвали всякую связь. Н о, прежде чѣмъ перейти къ эхому 
вопросу, сдѣлаемъ здѣсь краткую характеристику сектъ древ- 
нихъ в вовыхъ.

Если мы обратимся къ историческому обозрѣвію сектъ, обраво* 
вавш ихся въ западноыъ христіанствѣ ещ е во второй половинѣ 
X V II вѣка, и прослѣдимъ ихъ развитіе и распространевіе  въ 
предѣлахъ Европы  в другвхъ частей свѣха, то увидвмъ, что 
главное стремленіе вх ъ  быдо во всемъ почти одвнаково. К акъ  
древвіе секхавхы, вапрвмѣръ, квакеры , піетисхы, меходисхк, 
квіетвсхы, масоны, спириты и х. п ., хааъ  и новые сектанты , 
вадрвмѣръ, шхундисты, бапівсхы , молокане, духоборы, ваш - 
ковдн, холсіовцы в I .  п. „стремясь, вопреки господсхвующеиу 
въ кахолвческомъ и  протесханскомъ богословіи сухому разсу- 
дочному ревонерству, болѣе возбудихь религіозвое чувство и 
водвяхь вравствевную  жвэнь въ хрвсхіансхвѣ, сначала пришли 
кз> убѣждевію, что не нужно викаквхъ  учихелей, богослововъ, 
толковавій, всповѣданій, свмволовъ вѣры, а  нужно каждому 
искать лвчцаго релвгіо8ваго врагуыленія въ бвблів. Потомъ, 
замѣтввъ, чхо и библія не даехъ имъ яснаго вразумленія охво- 
сительно религіо8ныхъ вопросовъ, овв схали учихь, чхо н 
библія сама ио себѣ мертвая буква, а нужно добивахься ж и- 
вого внутренняго слова— непосредсхвеннаго лачнаго возбуж- 
деніа, озаренія в вдохвовенія отъ Д уха Свяхаго. Н а  эхомъ 
основаніи оня в увлеченные имв послѣдовахели, осхавввъ 
всякія релвгіозныя собравія, ученія и обряды господсхвующей

ф
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церкви, положили дѣлать свои отдѣльвыа собраніа, на кото- 
.ры хъ, послѣ чтеніа свящ еннаго писанія и внутренней молитвы, 
въ молчаніи и сосредоточеніи духа дожидаться внутрепвяго 
возбужденія и озаренія. Е сди  у кого явится такое возбужденіе 
и окъ станетх учить и пророчествовать (будь то ыужчина вли 
ж енщ ина, образованный или необразованный человѣкъ), тѣ  
ученія и нуж но принвмать за высшее откровеніе и нмируко- 
водствоваться въ вЬрѣ и ж взвв; а затѣмъ уже не иужно ни- 
какихъ обя8ательныхъ свыволовъ вѣры, обрядовъ, таинствъ и 
ничего церковваго *). Таково, говоримъ, въ общихъ чертахъ 
релвгіозное ученіе всѣхъ сектантовъ какъ древнихъ, такъ и 
новыхъ.

Что касается теперь взгляда совреыенныхъ сектантовъ, какъ- 
то: штундистовъ, баптистовъ, молоканъ, духоборовъ и др., на 
духовно-релвгіозную жизнь, то упомянутые нами сектанты 
обосновываютъ его главнымъ образомъ н а вѣкоторыхъ, какъ 
ыы сказали, заповѣдяхъ Христовыхъ и Апостольсквхъ, приво- 
димыхъ иыи въ оправданіе своего ученія и толкуемыхъ ими 
совершенно провзвольно и превратно, какъ  увидимъ это по- 
томъ. В ъ силу этого взгляда ови отрицаютъ въ дерковной 
ж извв все внѣш йее, видимое, обрядовое, и ограничиваются въ 
ней одвимъ только внутренннмъ, вевидимымъ, догы атвческвиъ. 
Въ оправданіе своего отъ церковной жизни отступленія опи 
обзываютъ различвне, существующіе теперь, порядви церков- 
ные оплотявевіемъ и отѣлесеніемъ христіанства, должевству- 
ющаго будто бн  быть чвсто духоввыыъ. А  свое вѣроучевіе 
вазываю тъ „закономъ духа“ . Частнѣѳ, характеръ его, по сдо- 
вамъ ихъ, опредѣляется такъ: „мы вѣруѳмг,— говорятъ ови,—  
что сей новый завѣтъ, воторый должѳнъ быть напечатлѣнъ ш  
сердцѣ, сей законъ духа долженъ сдѣлать всѣхъ человѣковъ 
духовными, и что внутревняя религія заключается въ служе- 
в іи  Богу духомъ и истиною“ 1). Такимъ обравомъ, по ученііо

„0 западвыхъ вѣроисповѣданілхъв> прот. А.М. Ивавцова-Нлатонова. М'освва
1887 г. стр. 84— 85.

г) См. „Вѣроученів штундистовъ“ въ кн. „Кратаій очераі штундпзма в сводъ 
текстовъ, направлепиихг къ его обличевію“, сост. дреяодав, Одесск. дух. сеиин. 
свящ. I .  Стрѣдьбицкияъ. Одесса. 1893 г. стр. 126.



сектанговъ, яокю н ен іе  Богу должно вы раж аться одиимг д у х о т , 
<5ееъ участія тѣ я а , т. е ., безъ всякихъ знЬш пихъ форіга, и 
обрядоеь.

С тавш в н а  эту  точку зрѣвія, сектаяты , понятное дѣло, 
„осгаввля у « е б я  тэдьво тѣ  богослуже&но-юбществееоня учреж - 
девія— яаставлеяіа  я  воучевія , пѣснопѣвія и молитвы, кото· 
ры», оо их* ынѣяію, явяяются шюдомъ непосредственяато 
здохновввія; вое же ярочее, прнзнаваемое православяо-хри 
• с т н е а д о  Ц ервввію  выражевіеыъ истяпнаго сяуж епія Богу, 
явиримѣръ, яконояочитаяіе, храмы, богослужебные обряды, тѣ- 
лесяые восѵы, сочли человѣческвмъ вымысяомъ, и самое слу- 
ж еніе Богу пеугоднымъ, суевѣрнымъ и даже идолопоклон- 
-етвоыть“ J).

Лживость учеиіа современныхъ сектантовъ о хрисгіавствѣ , 
-какъ религіи исключвтельно духовной, или о томъ, что Богу 
должио воздавать тольио одпо внуіреннее поклоненів— духомъ, 
„можно ввдѣть ужс взх сзм аго  общаго, вполвѣ согласнаго съ  
св. П асаніеиъ , понятія, что всякая религія, а  стало быть и 
хрввтіансдая, е с іь  союзъ Б ога съ человѣкомъ, сущ ествонъ ду- 
жовво-тѣлеснымъ, а  в е  духовныыъ только. К акъ  сущ ество ду- 
.ховно-тѣдесаое, человѣкъ ни самъ иначе не может* обаару- 
ж явать своей внутреяоей ж нзви, к а к і  во внѣшней дѣятельно- 
■ста, * г  тѣ х ъ  илщ другихх ы іакахъ, раввым-ь обравомъ и другой 
вто ве  можетъ на явго дѣйетвовать ипаче, какь  толысо при 
пошидв ввѣпш ихь ноередсгвъ. Таковъ аавовъ сохвореввой 
Ботоыъ врвроды человѣюа, по которому духъ никогда не ж иветь 
на вемдѣ отдѣлыв« отъ гѣла, ни тѣло не ж иветъ отдѣльно отъ 
лухвц съ прекращѳніемъ ж е такой евявв, вогда духъ оставлзштъ 
тживяь € і  тѣдомъ, веступаетъ  ддя аослѣдняго видимаясмерть. По- 
оеыу бело б и  ироти воестествевав требовать отг яшвого человѣка 

.»двого покловеаія Б»ру— -духоди,, безг  всякнхъ вяѣш еихъ 
4 о р а ъ . € а ы *  ж е  Івеуеъ  Х риетосъ, высочайшій обраэецъ я а -  
шего сдужевія Богу, живя на землѣ и поклоняясь Отцу Сво- 
ему, выражалъ вто покловеніе въ тѣхъ или и н н хъ  внѣш нихъ

·) ^Ѳ бичеяіе зжблувдеві® штувдвз»»“. Опнгь подробиаго равбора лжеученія 
-евстаймвъ ютуидветепи. Ив. Троицваро. йад. вт. нсвр. и дов. K i w .  1891 г. 
-стр. 189.
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ч&орыахъ, возводя къ небу очи и руки, цреклоняя колѣня, ао- 
вергаясь лццомть на зеылю, ходилъ въ Іерусалиискій храмъ, 
воторый называлъ домомъ молитви, постплея, соверш алъ ыасху 
и другіе обряды, модился словаьш псалмовъ Д авяда и при- 
томъ въ самыя велввія н тора^ественвыя минуты, когда висѣлъ 
в а  крестѣ. He 8начвтг-ли все эго, что и иы должны служить 
и прославдять Б ога, какъ говоритъ Ап. П авелъ, „въ тѣ^ахъ 
я  дущ ахъ наптихъ, которыя суть Божіи“ (1 К ор. 6, 20)? Оче- 
ввдно-і-такъ. А потому странно было бы думать, что Іисусъ 
^ р и с то съ , говоря: „Бог* есть Д ухъ... и поклоняющіеся Ему 
должвы поклоняться въ духѣ и истинѣ“, заповѣдалъ намъ одно 
духовное поклоневіе“ J). Нѣтъ! „Христіанство въ высшей сте- 
вевп духовно, ибо благодатно; но яе певидимо. И христіане 
астинцы е въ высшей степени духовны, ибо непреаѣпно обла- 
тодатсгвованы; но не безплотны. Почему, при всей духовноети 
ваивысшей, они це могутъ нѳ дѣйствовать тѣлесно не только 
въ отношѳпіи къ людямъ, но и въ отношевіи къ  Богу,— въ 
•самыхъ духоввѣйдавхъ движевіяхъ сердецъ своихъ. Отсюда 
слѣдуетъ, что, смотря иа видцмое, чѣыъ выражяется хрп стіаи- 
-ская жизнь въ Церкви и христіанахъ , несправеддиво вее въ 
вихъ  и ограничввать сею одвою видиыостію. H e справедли- 
вѣе*ли, напротивъ, подъ втимъ ьидимымъ провидѣть невидимое 
и духоввое, какъ въ словѣ мы оеязательно встрѣчаемъ сокры- 
тую мысдь“ *). И  дѣйствитедьно, всѣ истинные христіане такъ  
лмевно р отдрсятся кт> втой сторонѣ богослуженія церковдаго. 
Въ ихт. главахъ „всѣ христіанскія  свящ еанодѣйетвія, съ одной 
•сторовы, высочайше духовны, какъ соверш аевыя всесвятыыъ 
Духомъ Б ож іи м і, в е  смотря на то, что сопровождаются внѣш - 
вям и  обрядамц и совердааются под( бострастными наыъ чело- 
вѣкаци: с% другой,—-высочайше цстинны, потоиу что не osua- 
чаютъ только яли предзнаиевуготъ, а  дѣйствительно н иствнно 
•сообщрютъ бдвгодать, ие смотря н а  то, что совѳршаются при 
росредствѣ прортрго вещ ества и простыхъ человѣческихъ 
дѣйствій“ 8).

, 1) Ibid., flip. 1 4 0 -1 4 1 .
>) Оесьод хъ разаыиъ лхдіщъ g радныхг првдшэтахъ вѣры и жцашг. Впн- 

■скоиа Феофава. Издаиіе лторое. Москва. 1892 г. стр. 249.
*) Облич. заблужц. штуяд. Троицкпго. Стр. 142.
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Если же такъ  нужно понимать вообще природу духа чело- 
вѣческаго, обваруживающ агося во внѣш ней ж и эв и 'и  · дѣятель- 
ности всѣхъ людей на свѣтѣ, то, стало быть, несправедливо 
называютъ сектапты,— эти мнимо-духовиые христіане наш и,—  
свое вѣроученіе „заковомъ духа“. H e законъ духа проповѣ- 
дуютъ они въ этомъ случаѣ, а  свое собственное своеволіе и  
беззаконіе; в е  широту и свободу духа о іъ  узъ плоти, с іѣ сн я- 
ющей его будто бы на каждомъ ш агу, возвѣщаютъ они нам ъ, 
а ; напротивъ, узкость и ограниченность его въ 8дѣшней зем- 
ной области. Е сли  бы они свою теорію  „закова духа“ взду- 
ыалн осуществлятв, какъ слѣдуетъ, на практикѣ: то имъ, ко- 
нечно, пришлось бы откаэатвся теперь отъ таки хъ  естествен 
ныхъ и вполнѣ веобходимыхъ вещей, какъ , вап р ., вкушевіе- 
пищи посредствоиъ рта в другихъ тѣдесныхъ органовъ, хожде- 
н іе ногами по землѣ, дѣланіе рукями и т. п . Е сли  же это· 
является прямо абсурдомъ и невозможностію, то такой же х а- 
рактеръ имѣетъ и ихъ ученіе о христіанской религіи, какъ 
религіи исключительно духовной. Н ам ъ  думается, что въ этомъ- 
отношеніи сектантами руководитъ не чувство истины и правды, 
которое одно только можетъ быть показателемъ ихъ уровня 
духовной жизни вообще, а  чувство лжи и неправдн, которое- 
они возвели въ  принципъ своей дѣятельности и которое они 
стараются навяватв всѣми силами и средствами всѣиъ осталь- 
нвгмъ людямъ. Н ѣтъ, не таковъ взглядъ на духоввую жизнь 
у  рстинныхъ христіанъ; не такъ проявляется у нихъ эта  жизнь· 
въ настоящее врема!...

М ы уже видѣли, при разборѣ ввгляда на духовную жизнь 
сектантовъ, въ чеыъ 8аключается сущ ноств этой жизни по 
ввгляду на нее Православной Цѳркви. П окажемъ здѣсв еще 
равличные виды и проявленія духовной жизви у  истинны хъ 
христіанъ въ теоріи и на практввѣ , при чемъ приведемъ нѣ- 
сколвко примѣровъ И8ъ области того и другого ученія.

Главнѣйш ія теченія духовной живви выражаю тся, какъ  из- 
вѣстно, ваиболѣе рельефнымъ и существевныыъ образомъ въ· 
трехъ отнош евіяхъ: 1) os словѣ Боэюіемз, 2) es молитвѣ  и 3 ) 
es щ>іобщеніи С вят ът  Т аинз. Н а нихъ преимущ ественно мы 
и остановимся сейчасх въ своемъ ивложеніи духоввой ж изни.
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Что касается перваго изъ упомянутыхъ нами средствъ для 
развитія и поддержанія въ христіанивѣ  духовной жизни, именно 
слова Б ож ія , то оно, дѣйствительно, является однимъ изъ са- 
мыхъ главныхъ и важ ныхъ. Н а вего указываетъ Самъ Х ри - 
стосъ. Спаситель словами: не о хлѣбѣ единомг ж ивз будегѣд 
человѣке, но о всякот  глаголѣ исходящемз изз уот з Бож гихз 
(М атѳ. ІУ , 4 ). ГГравда, здѣсь говорится о тоиъ, что „можно 
удовлетворить гододъ, кромѣ хдѣба, другими дредыетами, по 
указавію  или дѣйствію Божію . Н о, безъ сомнѣніа, въ этомъ 
иэречевіи содержится указаніе в а  духовную пищу, которою 
питается вѣрующій человѣкъ, при которой оцъ какъ бы аа- 
бываетъ н а  время о пищѣ тѣлесной, какъ бы не чуветвуетъ 
нужды въ ней; эта духовная пищ а есть слово Бож іе, боже- 
ственное ученіе, божественвыя зааовѣди и довелѣнія, испод· 
н евіе  которыхъ составляетъ духоввую пищу, болѣе нужную 
для души, чѣмъ пищ а тѣлесвая“ г). П о словамъ Х риста С па- 
сителя: „Моя пища есть творить волю пославшаго М еня, и 
совершить дѣло Е г о “ (Іоан . IV , 34).

Н о слово Божіе, въ качествѣ духовной пищн, является по- 
требнымъ и необходимымъ не столько для тѣла человѣка, 
сколько для души его, какъ это засвидѣтельствовано во мио- 
гихъ другихъ мѣстахъ Священнаго Писанія. Ілаголы , яже А зз  
иахолахз вамз, духз суть и  ж ивотз сутъ (Іоан . V I, 6 3 )—  
эти слова Х риста С пасителя, сказанны я ученикамъ Своииъ, 
ясно указываю тъ намъ на сокрытую въ пихъ духовную ж изнь, 
которая въ прямѣненіи къ людямъ доходитъ иногда до выео- 
кой степени развитія и силы. Божественное ученіе, предложея- 
ное И м ъ тѣмъ или инымъ людямъ и содержащееся въ, Е в а н - 
геліи, заключаетъ въ себѣ имевно духз животворящій, раскры - 
ваетъ высшее духовное разумѣніе предмѳтовъ вѣры, а  потому 
есть вмѣстѣ и жизнъ, ибо оживляетъ вѣру чедовѣка, приводя 
его къ жи8ни вѣчной 2). По словамъ Х риста Спасителя, вся- 
кій, „слушающій слово Е го  и вѣрующій въ цославшаго Е го, 
имѣетъ жизнь вѣчную“ (Іоан . V. 24). A  no сдоваыъ одного

1) Толковое Евавгеліѳ оть Матѳея. Епископа Михавла. Мосвова. 1871 г. 
стр. 69—70.

2) Тодвовое Евангеліе отъ Іоаппа. Е п . Михаила. М. 1874 г. стр. 244—246
8

отдьлъ ц е р к о в п ы й  299



Щзгь Ёго уйейййсій., 'ОймЫйэ Ііётра, г.ісггд/ш, яж е і і іп о м  имг 
;X'puσfnöά,’ φm ъlгΆдMлы■βfiЧнόй '№йзш  (lüafa. Y I, 'Ö8).

'Ш добйо ’A noch 'd iiy 'lIe’BPy 'B ' ві%‘ йрйчіе 'Апостойк 
« Р т р ѣ Ін  - ѣ а 4 с Ш о  ’*§ЙЛвіе '$6чЙо тй(& ;Jfie. i ä t o ,  ’ігахф., А*п. 

■Пагелъ, 'вк&казййъ 'Йо втбрРМъ пОслтЪііи 'Свой^ь "йъ 'йпигскЬйу 
ТРіМ фйо^ййЬлъ ό С%М(йнйойъ И и с а н іи , ίτό'ΟΗο ййсё“ ‘ШІТіце 
вб^йо 7хй0венйс5“ ( I I I , 1:6), ДгрейоДаеТі. ёМу iäaciäBJtetiie о 

" т о ы г , яйре(5йваЛ:о ’въ йёмъ“ (1 4  Ьт.) йООТовййо. Ъ ъ  
■’Дйугоыь п Ь Ь Іа ^ ^ с в ё ё й ъ , -'fei кШЮсЙкйМъ 'х р и сй ай ай ѣ , "ідаь  
% е  'Ä foctdfcb · п ій івй .:' ^слойо Б 0ж іе "Да йбелйМ ЙГвъ 'вабъ  'töo- 
йатйо“ (ІП , Ί ^ )  й ій  'обильйо, не Ш тйму Töibko,’· кйнбчно, ч$о 
ойо -'слыЙаЩйхъ и разумѣк/ЩйХъ J&eo „ййжСТъ умудрить ‘во 

'сйасеніе -вѣрою ‘ѣо Х р и й а  l'tfcyca“ (‘2 ’тТим. I l l ,  15 ), ‘но и hö- 
тому, 4to "оно „Жігво 'ή  діЙстВённо, a  ■ бстр^е ’в ё я е а г о м ё ч а  

•'обсгёбду οοΐρ&ΐο: бйо проникаетъ до 'разДѣленія дуійи^и духа, 
ёоставойъ Έ  йбзгйвъ, и “судитъ ау в й т в о в ай я  и пёУыйлёній ёер- 
‘дечйьпі“ (Ё йр . ‘IV , 12).

Такая характиристика' <?і6ва‘Ь ож ія 'йакъ  йельзя болѣе"г0Воритъ 
‘йамъ о б ъ 1 Ртлтййителбйбйъ ёвойствѣ йго— д уЫ вн о сгт . 'Конёчво, 
ж в  Дёлікпы замѣтить Здѣсь, въ 'йѣкбтброй  йграяичейнбй сте- 
иёйи ^акіай духйВййсть зай ѣ чаеіся  1а ч въ 'обШ йёвеййомъ 'ёлоВѣ 

’"чйлойѣчесйомъ, 'являвйцейёя 'Р тоб^аЖ ^н іёй ъ ' т ѣ х ъ ' йЛи ДруГиХъ 
"мййлей ‘й елсй іка , вЬзййкіШ рихъ въ °ё\о  Ѵолбйѣ. В ъ гтолнбй 
Чйе 'иЧойерійёнйібй СТёйёйивто ёйбйётйо прййадігёжРФъ однбму 
''гоіь&о rtciiOöy 'ßoisito , йРЛУрое, ''будучй 'духоносйо по прйрбДѣ 
■‘ёвпёй, :кайъ мисходйів(ёе отъ B tfra - 'Д  уха (Ш н . IV. ' 24), йв- 
‘ляйі^ся’татсякъ Ьбразйаъ Жйвотворягцвмъ й "йъ л а д я х ъ , кайъ 
'„йсточвйкъ ’ вйДйі, текувцй въ •’Ж йзйьЙѢчную“ (Ібан. 'IV , 14).

Н о, и й й й т й  'дѣііо, °уйЙ8айнйй'Efato сгіойёгвб блоёа БбйЙя, 
'Аго 'б о іоду ій овёй й оен , ‘спйсобйосйь '’(У д у^отворт ‘йелойѣка, 
рйвйййать іѵй л ібддф кйва^в лѣъ ' ‘ нвСбімііЬко йУсГШмбжйо, 

“‘дуковйік) Ж й зн ь ‘йійй Здѣёь-і-іза Ц ейлѣ, ''иьйёі'ъ  '3йайёніе‘не
"но йъ приііѣненіи ёго К ъ 'й а м ъ ^ й ъ ^ ^ с ій е й н о й  

^М^нЪй^ЖйЙйи и дѣйтельйтзсти казЭДаіго у,йзъ йаёъ. ‘Ö’rcroÄa вы- 
■ тѳваютъ »ввѣетвня- -отявш&аія къ :слову -B osho · со стороны 
людей, въ которыхт. они должпы постоянноі ваходиться. 'M a4o 
того, чтббы ииѣть у себя слово Б ож іе  въ цѣломъ и неповре*
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-эвденвомъ /Ъвліь л ъ  .каковоадь ддоенно ряо храяитря теперь въ 
дйдрахз. Ц равосяавеой Ц еравл , вд. которущ, л о  словямъ .рв. 
З ір и аея , яікакъ бы вз> Лохат.ую гсодровищнвду, А лш врды додо- 
жяди pcföj чхо вризаддржівхъ ир-тдвѣ“ *), но дуж-но хакже рвдв 

нзхаиь къ інему въ -4олі&е .живыя гВ бли ад я  отнодіевія. Цужно, 
яреждр вреро, ц и п щ т ь  pro  портрявнр -яамому илв же, др ісрай- 
вей мѣрѣ, м ш ім т ъ  ехо оходво дтуь дріуігихъ: ибо, по .словамъ 
'.(інаоииелв, ^блажеріь“ .только дюхъ, кхо .„сдвдпвдгъ хдовр Д о- 
даіе и хранвхъ  ,ег.о“ ^Дук. X I , .28) я ъ  евоеыд. хердцѣ.

Далѣ.е, вуж но $ т у м п т >  чсыыслъ чихаемаго ,и ..сдцвдвмаго 
•слрва іБожія хогдасвр вбаобщеду вепог.рѣщительнрму рдзуѵу 
грв. Ц ерквц, &  д е  сосдаеио хворму собствецному, цногда .увде- 
«ающ емусе и даздому вдадающѳму въ щ ю тяворѣчіе, разуду 
челов&ческрму. Нужно, дакрнецъ, все т.о, что ды  сдвнцали дди 
■прочитали даъ сдова Б ож ія , п р и л а г а т ъ  ісъ  себѣ, т. ,е., ,рев- 
ностіво' іВ дфдхельвр дадоднять да, чт.о относитсн дсъ н ам і, цо- 
вѣряя таким ь образомъ дсявій  разд, самяхх .себд, насколько 
далеко  і щ  н ах сш и ся  ,о/гъ ядеала хршетіавсдой ж цзви: ,ибо, по 
хдрвамъ Л ввсхода, „He (ущщатедц трлько“, ыинухвые и ца- 
■бывчивые, «во  т.ворцы закона Б ож ія  оцрввдоотся дредъ Б о - 
огомъ“ (Еими Ц , 13; ср. Іа к . I , 2.5). Вотъ тѣ отвощ евія, з ъ  
дсакихъ .дсхиндне хриетіаве долж яи яахрдихься всесда # ъ  
ісдову Божйе! 40 « а іо д р и ¥ ъ  .жр ,тепе$ь, ваокодько оправдиваю гъ 
/еобою ВТ.И одаади щ я мсйвррцрнвдіе е&кхав.ты.

Sxd сдово Б ож іе г&вд ^в^хъ /ц щ д а .совред евд ы хъ  сектавх.овъ 
являетед ;Py«OBQi№W«a64№ р а ш д а д > .в ъ , д д х  .даданд, эхр„.#о- 
даѳдво, )«ь 'Рѣкотррай -стедрди пСцразрддвдр. ІС^ц)адрд!вд?(>?акжв 
т то ; 'ЧХ.0 вч»-.грхнрщеліи яхен ія в.сды ш адід .егр рди .явдяюдря 
.ррвдоооуавіэди .и .уоеддвдми .црбсрвдклмн. Д в о х іэ . дзх. в щ ъ , 
гйудуяи .гр а л о х а ш и , ^тараю тся дапечатлАть «рдово .Бсдаіе 
иавовм* »умѣ d t іС#рд«ѣ /гакъ ,влв ,ввдаяе, чхобы оно дододъ 
.'MQIUO ■'СДУЖИТВ гА9Д .ВЙХЧ> (.СЯІТДДДДЩО^Ь шш ав^здой, .осдѣ 

рщ ш щ рй вхх.;® дзіиеввяй духь. Д о  что ,Eacaexqa рдвуиѣаія 
«сдрва гБожія-іРРВРемедавнмя .срктадхаин и црдощжевія ,его д л и  
осъ дадйй г.собстврадой ,ж взни д  ,къ ж извр друсвхъ Л№дей, ,то

г)  Противъ ѳрѳс. EH. A .



здѣсь нельзя не видѣть, въ какую грубую ошибку впадаю тъ 
они, какъ сильно „заблуждаютса“, . по-истивѣ, яне вѣдая Пи- 
сав ія“ (М атѳ. X X II, 29). Х отя и пользуются они послѣднимъ 
въ ш ирокихъ размѣрахъ, хотя и имѣютъ его постоянво вредъ 
свопыя глазамн, но оно служитъ для ви хъ  не такъ , какъ для 
другихъ людей, не „свѣтильвикамъ ногамъ вхъ* и не „свѣ- 
томъ стезямъ ихъ“ (П с. 118, 105), направляю щ имъ ихъ в а  
путь мира. и спасевія. По всему очевидно, что впутревнее 
чувство сектавтовъ, читающихъ и слуш ающ ихъ слово Бож іе 
и старающ ихся разумѣть его смыслъ и звачен іе , испортилось 
совсѣмъ и првтупилось. Кромѣ того, здѣсь видна такж е со 
сторовы сектантовъ зловамѣренная безчествость и ведобросо- 
вѣствость. Слово Божіе ови толкуютъ и примѣвяю тъ каждый 
разъ въ своихъ сектавтскихъ цѣляхъ и интересахъ. З а  при- 
мѣрами наыъ вечего ходить далеко. Достаточво указать въ 
вю м ъ случаѣ на штундистовъ, паш ковцевъ и толстовцевъ.

Такъ, вервые изъ упоманутыхъ вами сектавтовъ, т. е., 
• штундисты, призвавъ Свящ еввое П исаніе единственвымъ нсточ- 

викомъ Богопозванія и единственвымъ наставлевіем ъ въ хри- 
стіавской жизни, никогда почти ве оетаются вѣрвыми своему 
положенію. „Хотя Свящ енвое П и сан іе ,—по словамъ одного 
взслѣдователя,— и считается ими едивственнымъ ваставленіемъ 
въ жизии, но н а  дѣлѣ ово имѣетъ чисто служебвое значевіе , 
доставляя только нужный матеріалъ и оправдательный доку- 
менгь для разныхъ житейскихъ правилъ и частвы хъ измыш- 
девій, ве  провѣренныхъ опитомъ человѣческой мудрости“

„Проаналвзвровавпш  какое-нибудь явленіе въ своей жизви, 
съ своей точки зрѣнія, ш тувдисты подыскиваютъ затѣмъ въ 
Св. П исавіи  подходящее мѣсто, бросающее тотъ или другой 
свѣтъ иа замѣчевпое явленіе; если ж е такого мѣста не ока- 
зывается, то означенвые сектанты, не стѣсняясь, дѣлаютъ са- 
ыыя рисковаппш  соглаш евія между фактомъ и какимъ-нибудь 
мѣстоиъ Свящ. П исанія, или же просто объясвяютъ отсутствіе 
необходимыхъ мѣстъ искажепіемъ П исаній , происшедшимъ отъ 
времени, перепечатокъ, переиисокъ, а  чего не возьмутъ въ
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толкъ или не нравится иыъ, то оставлаютъ безъ всакаго 
вним апія“ *).

„П ризнавая только въ принципѣ за Свящ. Ппсаніемъ зна- 
ченіе единствеанаго источника вѣроученія и нравоученія хри - 
схіанскаго, а на дѣлѣ усвояя ему чисто служебвое значеніе, 
штундисты недалеки бываютъ огь того, чтобы отбросить весь 
„Ветхій Завѣтъ“, за исключеніемъ тѣхъ выраженій изъ В етхо- 
завѣтнаго П исан ія , которыя цитируются въ текстѣ Новаго З а -  
вѣта, и призвать только одинъ „Новый Завѣтъ“ имѣющимъ для 
нихъ важ ность. Соотвѣхсхвенно этоыу ови каждой книгѣ Свящ . 
П исанія придаю тъ особевное значеніе. Въ Е вангеліяхъ , напр., 
віцухъ разъясвеній  для своихъ вравственныхъ положеній, a  
въ А постольскихъ послан іахъ— основаній, по которымъ іш ъ 
лкелательно устроить свою ж взвь“ % .

Что сказаво вами о ш туидистахъ, то же самое можно ска- 
зать и о другихъ сектавтахъ , именно: паш ковцахъ и холстов- 
цахъ. Всѣмъ извѣстны пріемы и дѣйствія ихъ въ зтомъ отно- 
ш евіи. К огда, въ вачалѣ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго 
етолѣтія, даш ковцы вачали распространять свои релпгіозво- 
нравствевныя брошюры, издаваемыя въ громадномъ количествѣ 
однимъ просвѣтительвымъ общесхвомъ, пропитаннымъ вполнѣ 
пашковскими тенденціями и теперь прекратившимъ свое су- 
щ ествованіе, то сразу никоиыъ образомъ вельзя было заподо- 
ярить ихъ въ сектанхскомъ духѣ и направденіи: хакъ скрытво 
и искусво ведено было это дѣло пропагавды пашковскаго уче- 
н ія , упомянутымъ обществомъ. И  холько потомъ, при болѣе 
глубокомъ и проникновевноиъ отношеніи къ содержавію этихъ 
брошюръ,. составлеввы хъ на освованіи тексіовъ Свящ. П иса- 
н ія , наш ли, какимъ тонкимъ и разрушихельпымъ ядомъ вро- 
питаны онѣ былв всѣ свачала и до ковца. Такимъ же харак- 
херомъ полвой безвастѣнчивосхи въ отвош евіи къ Свящ. П и- 
санію  и свободвой примѣнимосхи его для своихъ цѣдей охли- 
чаюхся и вѣкохорыя другія секхантскія изданія, въ родѣ, 
напр., пресловухаго л Новаго Е вавгел ія“ гр. Л. Н. Толсю го, 
освовахеля и руководихеля секты толстовской.

1) Ib id ., стр. 67. 2) Ibid., стр. 6 7 -6 8 .



Что касается отношенія этого сектавта  въ  священиому пи- 
санію вообще, то вельзя не обратить вниманія н а  странвуіо· 
и по истивѣ, неіметижимую метаморфозу, кавую обпаружидъ- 
онѣ въ этомъ случаѣ. Здѣсь дѣйствггеяьно, Толстой пошедь 
протввѣ Толсгого, разруш ая и увичтож ая то, что былв имъ 
написано- равьше'. Въ преж нвхъ сочийеніяхъ й т о г о  писателя· 
міг ваходимъ, напрвмѣръ, слѣдующій восторженный отзывъ его-· 
о бйбліи— этой, „книгѣ квигъ“, по выражевію  народному: 
„бе&ь бвбліи веыыслимо въ н аш ем і общ«етвѣ, так ъ  ж е. каяъ 
ве  могло быть мыслимо безъ гомера въ гречеекоыъ обществѣ 
развнтіе ребенка и человѣка. Б ябл ія  ееть единствеввая для 
первовачалънаго и дѣтскаго чтеяія . Б ибдія, какъ  по формѣ,. 
такъ и но содержанію, должна служнть образцомъ всѣхъ д ѣ т -  
скихъ руководствъ и книгъ для чтев ія . Простонародный п ер е - 
водъ бвбліи· былъ бы дучш ая вародная книга. П роявлевіе 
такого перевода въ йаше время составило· бы эпоху въ и с - 
торіи русскаго варода* г). К ак ія  ирекрасвн я  слова! К акія  
вождедѣнвыя вамѣренія! С ааж ете вы. А  между тѣмъ посыо- 
трите, чт0 вш пло взъ подъ Егера того а е  знаменитаго писа- 
теля йашего нѣсколько лѣтъ саустя. Б ъ  одвом і изъ своихъ- 
послѣднихъ сбчвневій, вчь извФстномъ всѣиъ- воззвавіи къ  
духовейству, вяпечатанномъ загра&ицей, гр. Толстой обру- 
шился, между прочймъ, на ту же [самую библію въ елѣдуго- 
ЩйХі выраженіяхъ: „есть-ли, спраш ивяечъ онъ, т> х р и с т іа в -  
Скомъ мірѣ кийга, едѣ лавтая  болвше вреда людямѣ, чѣмъ эт а  
ужасвая· книга, назыиаеыая „Свящевной· И сторіей ветхаго й 
воваго йавѣта*. А  чрееъ ареподававіе йтой евященной исторш  
проходятъ въ своем і дѣтскомъ возрасгЬ всѣ люди христіан- 
ска/го міра, и эта  же веторіа преподается всѣмъ взрослымт». 
ліодямъ“ а). Таково двоякое, совершеннб противоноложное, какъ- 
мы видвмъ, отнош евіе Толстого къ библіи, кавъ слову Божію. 
7 & ё  есЛи этотъ писатель земли руйсной считающ ійся у васъ. 
вообще умвыігь и разсудителышмъ·, доиускаетъ taxy io  нейб- 
сЛѣдовалельноств и неосновательвоеть въ евогхъ взглядахъ 
и убѣжденіяхъ в а  одивъ и тотъ же предмет®, то чгѳ ж е

!) Соіинѳыія Л. Н , Толстого, ч. IV , стр. 3 2 0 —821. Мосьва 1889 г.
'■*) Миссіон. Обозр. 1903 г. Лг 14.
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ск^зать тдлерь о другихъ. писателяхъ н а т и х ъ , пнсат.еляхъ 
ыевѣд умныхъ, hq болѣ^ злонам$рныхъ, нежелі} онъ,.;въ сво- 
ихъ враждебныхъ. дѣйртвіяхъ по отношенід) ко всему, что; 
связадо съ .им ец ем х релнгія? П ои сти н ѣ  какъ*дка8алъГосподь; 
„не собираютъ смоковъ сх .тервовни ка, и не- свимаютъ вино- 
града. съ кустар н якаѴ  (Лук/ѴЧ, 44).

Вторым-ь, средствомъ для развцтія и, поддержааія въ чдло- 
вфкѣ-христіанинѣ духдвндй жизнл является, какъ ьщ  сказади, 
мрлитва. Но это средство о п я г ь (дад§ко расходцтся во взгля- 
дауъ н а него истиннщхъ христіан?,, пользуюшдхся иаіъ всегда, 
для выщеуказанной цѣлд и во взглядахъ н а него ложных^ 
хррстіанъ—̂ р а зн щ ъ  совреаденныхъ сеш ш товх.. Тогда какъ для 
первыхъ изъ нихх, т. е. исіинны хъ христіанъ, это средство 
сдужитъ взаимнымъ общеніеыъ между Богомъ и людьми, 
между горнымъ. и додьвиых міромъ, йГ; составляетх жизую 
и никогда не прекращакицуюся связь между ними,—длл 
сектантовъ молитва привяла фалъшивое и веестественное 
направленіе. Эго ясно будетъ намх изх разсмотрѣнія существа 
и нѣкоторыхъ дѣйствій. молитвы у тѣхъ .и другихъ.

М олитва, какъ ова понимается вх духѣ правосл.авной церквн 
0  какъ она соверщ ается всегда и с т е н н ы м й  православвчшн 
христіанами, составляетъ, иожно сказать, существо христіа.н- 
ской; религіи. Подъ послѣднею нужно разумѣть пе совокуппдсть 
тодько ученія Х растова и, Апостольскаго, но н связь людей* 
исповѣдующихъ 9то учвніе, между собоір на землѣ и ысаду 
Богомъ и святыьш Е го  н& неб,ѣ.. Н а  этр указываетъ самое 
внѣщнее слововыраженіе: релщ ія, т. в. связь дли соединеніе. 
Х ристіанская религія есть, ыржду п р о ч р щ >;взаиыцая и тѣ свая  
связь церкви земвой схдерковію  небесною, Видимьщъ звеномх, 
скрѣпляющимх эту невидиаі)Ю связ]ь? сдужитх именпо молатва* 
Потому то этаі ыолитва и явдяется ддя х р яст іааъ  такимх не- 
обходиыьшъ я  в а ж в ы н ъ ·  средств.оых для развитія и цоддержанія 
въ себѣ истиняо* духойвой ж вдш . К аков^*же? спрссіш ъ теперь, 
должна быть ыолитва у христіанх, по ученію православиой 
деркви?

Она должна б ш ь , главиымъ образомх, духовыая или духо- 
носная. Только такая, ьъ. духѣ соверщаемая и духоыъ нро*

о т д ѣ д ъ  ц е р к о в н ы й  8 0 5



нпквутая молитва можетъ быть угодна Богу и послужить 
наыъ во спасеніе. Всякая же другая молитва, лиш енная духовно- 
сти, какъ не исходящая отъ духа, не достигаетъ, ковечно, своей 
цѣди. Отсюда повятво , почеыу Апостолъ П авелъ совѣтовалъ 
„христіавамъ молиться во всякое время духомъ“. (Е ф . Y I , 18). 
Соьѣтуа такъ  дѣлать'другимъ людяыъ, овъ говорилъ про самого 
сеэя въ одвоиъ изъ своихъ пославій: „стану молиться духомъ, 
стану молвтся и умомъ“ (1 Kop. X IY , 15). Въ другомъ по- 
слапіи овъ ш ісалъ слѣдующее: „свидѣтель мнѣ Богъ, которому 
елужу духоыъ ыоимъ въ благовѣствованіи Сына Е го , что ве- 
престанно восвомиваю о васъ, всегда прося въ молитвахъ мо- 
ихъ, чтобы воля Божія когда нибудь благопосвѣш ила ывѣ 
прійти къ вамъ. Ибо я весім а желаю увпдѣть васъ, чтобы 
преподать взм ъ нѣкое даровавіе духоввое къ утверждевію  
вашему, то есть, утѣш иться сь  вами вѣрою общею, вашею и 
моею“ (Рим. I ,  9 —12). По словамъ того же А постола, „Сывы 
Бож іи суть всѣ“, которые „водятся Духомъ Божіимъ“ (Рим. 
V II I , 14). „Сей саынй Д ухъ свидѣтельствуетъ духу вашему, 
что мы дѣти Бож іи“ и подкрѣпляетъ насъ  въ немощ ахъ в а -  
ш ихъ: ибо мы не 8наемъ, о чемъ молнться, какъ должво; но 
Самъ Духъ ходатайствуетъ за васъ  воздыханіями неизречен“ 
выми“ (Ib . ст. 16, 26).

Но, при всей своей духоввости и зависимости отъ Д уха 
Бож ія, молитва христіавива еопровождается иногда и внѣш- 
пими зваками илв дѣйствіями, составляющими, тавъ  назы вае- 
ыую, обрядовую сторону въ христіавской религіи. П равда что 
„Богъ, по учевію Христа Спасителя, „есть духъ и вокдовяющіеся 
Ему должвы поклоняться въ духѣ и иетинѣ“ (Іоан. IV , 24); 
но въ то же время, по заповѣди А постола И авла, „Овъ дол- 
ж евь  прославляться пе только въ душ ахъ, но и въ тѣлахъ 
ваш ихъ, которые суть Бож іи“ (1 Kop. Y I , 20). Съ другой 
сторовы, самыя -гѣла, по словамъ того же Апостола, мы должвы 
„представить въ жертву Богу“ (Рим. X I I ,  1). Т отъ же А по- 
сто.ть, который говорплъ, что овъ „служитъ духомъ своимъ 
Богу“ (Рим. I ,  9), упомиваетъ такж е о тоаъ , что овъ  „гораздо 
болѣе билъ въ трудахъ, въ равахъ , въ трудѣ и извуревіи, 
часто въ бдѣвіи, въ голодѣ и жаждѣ, часто въ постѣ“ (1 К ор.
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IV , 11; 2 Kop. X I, 23— 27). Нзъ Сващ евнаго П исанія извѣ- 
ство и про другія тѣлесвыя дѣйствія, которыя сопровождали 
встинвую духоввую молитву, какъ Х риста такъ я  Его Апо- 
столовъ. Т акъ , вапримѣръ, Христосъ и Аяостолы посѣщали 
храмъ (Лук. I I ,  4 6 — 49; M ap. X I, 17; М атѳ. X X I, 12—13; 
Л ук. X X IV , 53; Дѣян. I l l ,  1; Д ѣян. X X II, 17 и др.), прекло- 
няли колѣна предъ Ббгомъ и молились (Лук. X X II, 41 ; Ефес. 
I I I ,  14; Д ѣян. X X , 36;— X X I, 5), возводпди очи на небо 
(Іоан. X V II, 1), воздѣвали руки (1 Тим. I I ,  8).

Все зто , конечно, должво утверждать васъ  въ той мысли, 
что въ христіанской религіи, какъ бы высока она ви была по 
своей духовности, внѣш вія тѣлесныя дѣйствія веотдѣлиыы отъ 
нея, посеольку люди— эти существа духовно-тѣлесныя— нахо- 
дятся теперь въ зависиыости отъ души и тѣла. В ъ Евапгеліи 
«сть разительный примѣръ, говорящій противъ совремепвыхъ 
сектантовъ— эгихъ  мнимыхъ духовныхъ христіавъ , примѣръ 
именно того, что одна внутренняя молитва не >всегда имѣегь 
преимущество предъ молитвой, во веѣ  выражающейся. Фарисей, 
какъ извѣстно, „ыолвлся самъ въ себѣ“, а  вышелъ осужден- 
нымъ; мытарь же во время молитзы „ударялъ себя въ грудь“, 
а  вышелъ оправданнымг (Лук. X V III, 9— 14).

Но вѣдь и у сектантовъ молитва, какъ бы она ни была ду- 
ховна, сопряж ена бываетъ всегда съ извѣстнаго рода тѣлес- 
ными дѣйствіями. И нтересво прослѣдить, напр., у штундистовг, 
какъ соверш ается у вихъ  молитвенное собравіе. яС ектавту—  
руководителю принадлежитъ открытіе собравія, которое начи- 
вается обыквовевво возгласомъ: я помолимся“. ІІосдѣ этого 
тѣм ъ же сектавтомъ произвосится импровизированиая молитва, 
которою испраш ивается у Бога помощь достойво провести 
собравіе. Е сли  случится, что ва  собравіи бываютъ посѣти- 
тели ве прввадлеж ащ іе къ сектѣ, то молятся и о вихъ , чтобн 
Господь обратилъ ихъ на путь истины и все устроилъ ко 
благу общивы. Во время произпесенін этой молитвы сектавты 
«тоятъ иа колѣвяхъ. Затѣмъ, по указанію держащаго собравіе, 
начивается пѣвіе япсалмовъ“, которые заучевы ваизусть ве 
только взрослыми сектавтаии , во и ихъ дѣтьми. З а  пѣвіеыъ 
сдѣдуетъ чтевіе какого-пибудь мѣста, по выбору лжепресвите-
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ра, изъ Е вавгел ія  и иипровизировацвыя молитвы секгантовъ. 
Если , вапр., вож акъ прочиталъ Е ван гед іе  Іо а н а а  гл. 4 , ст_ 
1— 42, то н а  средаву избв вы ступаегв какаа-нвбудь ж евщ ина 
— ш тувдвстка, падаегь н а колѣни и, склонивъ голову до зем- 
ли, кричитъ: „Господи милосерднй, вразуми и научи ыевя по- 
клоняться Тѳбѣ духсщг, какъ Ты цаучидъ С ам арянку“. П о  
прочтеніи Е вангел ія  Іоавн а  гл. 8. ст. 1— 8, среди собравія 
появдается другая женщ ина и, повергшись н а  землю, кричитъ: 
„Господи милосердний, ве  осуди меая, какъ Ты не осудилъ. 
грѣщ ницу— блудницу “.

„Приведенныя молитвы по содержавію  довольво удачны и 
соотвѣтствуютъ прочнтанному Е вавгелію . Но болыпинство 
сектантскихъ молвтвъ ве только малосодержательны, во и без- 
сіш слсввы ; онѣ напоминаютъ безсвязныя причитанія ваш ихъ- 
крестьянъ при проводахъ покойниковъ4 1)» У  свящ . А . Р ож - 
дественскаго, въ его сочивевіи: „ІОжво-русскій штупдпзмъ“, 
првведено вѣсколько образцовъ такихъ молитвъ сектавтовъ, 
списанвыхъ очевядцами. Отсюда етавовится ясныыъ, почему 
православные христіане „въ часъ молитвы“ обращаются къ 
Богу съ просьбою, чтобы Онъ д ар о вал ъ  имъ благодать во от- 
верзеніе усгъ и х в “. Этв ищевно цотому, кавъ объясняется въ 
одной изъ утреннихъ модитвъ, что мы бе8Ъ помощи божіей 
даже помолиться ве можемъ, хавъ слѣдуетъ: „зане пом олит исяf 
якоже подобаетъ, не тмьі, аще не ты , Господи, Святылю 
твоимз Духомз паст авш ии ныа а).

Дадѣѳ, какъ в а  примѣръ. мадосодержат<ш вой и безсідаслен- 
вой сектавтской модитвы іиожн.о укавать в а  молитву, приво·» 
димую нашнмъ висателѳмь гр. Л. Н . Т олсты м ъ въ одвомг изъ 
своихх> разсказовъ подт, ааглавіемть: „0  трехъ  стардахъ“. Эти 
три старца, no сдовадъ гр . Толстогоі, свасалш іеся въ безвѣст- 
ности ва одномъ ивг вебодьшихъ, островокъ, лежащ ихъ ыеаду 
А рхавгельсьоіів и Соловками, на воиросъ арх іерея, посѣтив- 
шаво вхъ: „.какъ же т  Богу модитесь?“ — отвѣчади: „молимся 
такг: щ о е ι· ecm f трое н ш ,  помцлуй m c s “. Покойвый Высоко- 
преосвяэденвый В иконоръ, А рхіепцскоцъ Одесскій, въ своемъ

*) Κρατ. оч&ркъ штуні. ОтрѢльбнцкаго. Стр. 68^54. ' 
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разборѣ ахого сочиненія гр. Толсхого,. поучая о тоы.ъ, что дод- 
ж во изучаяь и. звать вѣру христіанскую,. заыѣчаехъ, ыежду 
прочныъ, по поводу эхой молихвы слѣдующее: изъ. всѣхъ. мо- 
литвъ „остались у т іхъ  (этихъ хрехъ схарцевъ). только ж алкіе 
обрывки самыхъ краткихъ и упохребительныхъ въ мірѣ мо- 
дитвъ: Госѣоди- помилуй, и В о имя Опща и  Сына и  Сиятаго 
Д уха \ осхались тусклые слѣды чего-то хакосо: помилуй,. чега- 
то хакого о трехъ, о кохорыхъ ксхахи навош інало то, что и. 
ихъ, и. схарцевъ,, было трое же. И хъ  безпоыолдвосхь· среди ди- 
кой,. скудвой, суровой. природы вынуждала. ииогда обращ еніе 
очей. горѣ и. молят.веннаго вопля. къ небу. Вохъ и выпіло 
грусхпое и скудное:. трое насг, трое васг, пом ш уй· насг. П ро- 
ще сказахь; схарцы выжили изъ. уыа, одѣтииились н одичали. 
Вѣдь ѳто извращ евіе всякаго здравасо сиыслат извраіцевіе 
освовваго хрисхіав€каго здравомыслія“ ^оверш евво вЬрво, 
замѣхимъ а ы  здѣсь съ своей стороаы.. А  вѣдь, иодихе же, гр . 
Толсхой приводитъ эту молихву въ своенъ разсказѣ совсѣмъ 
съ другою цѣлію: онъ придоетъ· ей, ковечво, особеиное и, даже 
чудесное звачен іе и с іави тъ  ее въ образедъ краткихъ, во  сидь- 
ны хъ и. спасаю щ ихъ человѣка, молихвъ.

Вотъ ещ е прииѣръ подобной безсвязвой и безсмыслеввой 
молитвы, какѳю моляхся нѣкохорые изъ секхааховъ. Этотъ 
прамѣр-ь содержихся въ лредисловіи покойнаго висахеля В. С . 
Соловьева къ его сочиненію: „Три разговора“ . В ъ пемъ—  
эхомъ предпсловіи—упомявухый писахель еообіцаетъ сдѣдуш- 
щ ее: „ыного лѣхъ тому назадъ прочедъ я иэвѣсііе о вовой 
религіи, возникшей гдѣ-то въ зосхочны^ъ губерніяхъ. Эха ре- 
лигія, послѣдователи вохорой яазывалась вертидырниками  или 
дыромоляяліи, состояла въ томъ, чхо* цросверливч. въ ісакомъ'· 
вибудь темномъ углу въ стѣвѣ избы дыру средвей величины, 
эхи люди прикладывали къ вей губы и мвого разъ насю йчиво 
повхорялв: изба т я ,  дыра моя, спаси меня! Никогда еще, ка- 
ж ется, предмехъ богопочихаиія ве  досхигадъ такой  крайвей 
степеви упрощ евія. Н о еслп обогохвореніе обыкновенвой кре* 
стьявской избы и просхого, человѣческими руками сдѣлавваго,

Поученія, Бесѣды, Р ш в , Воззианіл п Цослаяія Никанора, Архіѳв.. Херсов* 
п Одесск. Одесса. 1890 г.
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•отверстіи въ ея стѣнѣ, есть явное заблужденіе, то должно 
сказать, что это было заблуждевіе правдввое: эти люди дико 
безумствовали, но никого не вводили въ забдуждевіе: про избу 
они такъ  п говорили изба, и ыѣсто, просверленное въ ея стѣнѣ, 
справедлнво вазывали дырой

яНо религія дыромоляевъ,— по словаыъ того же писателя,—  
скоро испытала я эволюціюа и подвергалась „трансформ аціи“ . 
И въ новомъ своемъ видѣ она сохранила прежнюю слабость 
религіозной мысли и узость философскихъ интересовъ, прежній 
приземпстый реадизмъ, но утратила прежнюю правдивость: 
своя изба получила теаерь пазваніе „царства Б ож ія  на землѣи, 
а  дыра стала называться „вовымъ еваагеліем ъ“, и , что всего 
хуж е, различіе ыежду этимъ мвнмымъ евангеліемъ и  настоя- 
щимъ, различіе совершенно такое же, какъ  между просвер- 
лениою въ бревпѣ дырой, и живымъ и цѣлымъ .деревомъ,—  
это сущ ественвое различіе новые евангелисты всячески ста- 
рались и замолчать и ваговорить“ 1).

Т акъ  мѣтко охарактеризовалъ Соловьевъ религіозное учевіе 
Толстого и такъ  наглядпо покавалъ сущ ественное тождество 
двухъ „учевій“ того же типа: стараго и воваго. Тождество это, 
по словамъ его же, 8акдючается явъ чистой отрицательности 
и безсодержательвости обоихъ „міровоззрѣній“. Х отя  „ивтел- 
лигентвые“ дыроыоляи и вазываю тъ себя ве  дыромоляями, a 
христіанами, и проповѣдь свою называю тъ евавгеліемъ, во 
христіанство безъ Х риста— и евангеліе, то есть благую вѣсть, 
безъ того блаіа, о которомъ стоило бы возвѣщать, имевно 
безъ дѣйствительнаго воскресенія' въ полвоту блажеппой ж изня, 
—возвѣщаютъ такое же пустое мѣсто, какъ и обикновевная дыра, 
просверленная въ крестьянской избѣ“ ). Эти, вполнѣ справед- 
ливыя в вѣрныя, слова Соловьева, характеризую щ ія вообще 
религіозное учевіе Толстого, имѣютъ въ частвости ближайшее 
отношевіе къ дѣлу ыолитвы, какъ  саыого Толстого, такъ и 
его единомы ш евниковъ— тодстовцевъ. Дѣйствительно, молитва

1) Три разговара о войеѣ, прогрессѣ п концѣ всеміроой исторіи, со вклю- 
ченіемъ краткой ловѣсти объ Алтихрпстѣ съ прпложеиіямв. С.-Детербургъ· 
1900 р. Педисловіе. Стр. Υ ΙΠ —IX.

а) Ib id . стр. IX — X.
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у нихъ представляетъ пустое мѣсто, яустое не въ сиыслѣ 
только отсутствія тѣхъ или ивы хъ обрядовъ, соверпіаемыхъ 
посредствомъ тѣлесныхъ члевовъ человѣческихъ, а  и въ смыслѣ 
отсутствія содержавія саиого духа, въ смыслѣ прекращ енія 
самой духовной жизни. Говоримъ: духовной, а  не дуіиевной. 
Послѣдняя у нихъ, можво сказать, развита бываетъ въ чрез- 
вычайной степени, какъ это можво убѣдиться взъ примѣра 
того же Толстого, разсуждающаго и пишущаго о разны хъ 
предметахъ науки и  ж изви, а такж е изъ примѣра новыхъ 
христіавъ  или, какъ ихъ вазываютъ теперь, „новопутеЗцевъ“, 
съ г. В . В . Розановымъ во главѣ, провозгласившихъ своимъ 
идеаломъ плотскую жизнь, а не духовную, вопреки словаігь 
Спасителя: д у х ъ  животворитъ, плоть не пользуетъ вимало“ 
(Іоав . У І , 6В). По пхъ учевію, плоть ве только составляетъ 
высшее вачало  въ человѣкѣ, во и обоготворяется, признается 
„святою плотію“. К акого-ж е молитвевнаго духа ждать отъ 
этихъ господъ— сектантовъ, этихъ мнимыхъ духовныхъ хри- 
стіанъ, на самомъ ж е дѣлѣ настоящ ихъ плотскихъ язы чни- 
ковъ, когда у вихъ самъ духъ, употребляя здѣсь современное 
ыодное слово, давно уже забастовалъ и не проявляетъ въ себѣ 
викакихъ при8ваковъ дѣятельности? Е го , конечно, иѣтъ и не 
можетъ быть въ этомъ случаѣ.

С вящ т никз Д и м м пр ій  Ромашкове.
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IP«« ВЪ СЙРЕІЕШОЙ ДУХОВНОЙ ЖИЖ
(C h ris tu s  im  m odernen G eistesleben).

B. П Ф Е Ш Я И Г С Д О Р Ф А . (П е р ѳ в о д ъ  е ъ  н ѣ м е ц к а г о ) .

В Ѣ Р А  В Ж Б Л ІИ  Έ .  В Ѣ Р А  В О  Х Р И С Т А .

■1. „Жиэнъ І и с у с а Д .  Ф. Ш т раусз. Кашь громомъ поразила 
многіе неподготовлевные умы явивш аяся въ  1835  г . „Ж изнь 
Іисуса“ Давида Фридрвха Ж тр ау о а , въ которой абразъ Х риста 
о к у та т . быдъ облакоіи, ыиѳовъ и легендъ. Ш траусъ хотѣлъ 
изслѣдавать ягизнь Іиоуоа (безг всякихъ предварительныхгь по- 
сылоюь, но тгри этомч. выходилъ съ саиаго  начала >изъ пред- 
положенія, что цѣльвый образъ Х р и ста  елѣдуетъ изъяснить 
ввъ миѳообразованія, такъ 'какъ къ нѣсколыгаыъ достовѣрнымъ 
И8вѣстіямт>, какъ:это  часто бываетъ въ подобныя велякія эпохи, 
присоединплись миѳическія ч е р ш . Это предположевіе пред- 
ставдяетъ собою логическое sa lto  m o rta le , no которому ничего 
нестоить просто-таки вычеркнуть изъ исторіи даже такой 
ф актъ , какъ выступлепіе Л ю тера на Вормскомъ сеймѣ, тавъ  
■гакъ къ нему пристали нѣкоторыя легендарныя черты. Или 
кто сталъ бы отвергать, что также и событія 1866 r ., какъ 
1870 г. принадлежатъ къ области миѳическаго творчества, 
если припоцнить о противорѣчіяхъ даже въ самыхъ точныхъ 
извѣстіяхъ объ отдѣльпыхъ событіяхъ въ великпхъ битвахъ 
нѣмецкаго народа и если помнить о ж еланіяхъ  и надеж дахъ 
нашихъ поэтовъ и пророковъ. К акая  8аманчивая задача для 
послѣдователя Ш трауса и возяикчовеніе новаго нѣмедкаго го* 
сударства выставить, какъ миѳическое созданіе какой-либо 
одушевленной этою идеею секты! Во всемъ этомъ Ш траусъ  
является только вѣрныыъ послѣдователеиъ Гегелевской фило- 
софіи, которая о живой исторіи нроизноснтъ приговоръ на 
•основавіи „идеи“: Христосъ немогъ быть такимъ, какимъ изоб- 
раж аю ть его евангелія. Почему? „Идея не любить— такъ изъяс-
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здяетъ 9то онъ въ ваключеніи вышеуиоыанутато произведеніа—  
л ш и вать  івсе изобиліе свое в а  одинъ экземпляръ и по отно- 
шевію  во всѣмъ <осталь>йымъ жадничать; толъко родъ соатвѣт- 

•гствуетъ идеѣ. To составляетъ ключъ ко всей христологін, что 
какъ субъектомъ предикатовъ, какіе церковь приписываетъ 
Христу, вмѣсто вндиввдуума ставится идея, но реааьная, не 
■ho кавтовски—-ведѣйствнтельная“. Во всякомъ случаѣ это—  
ключъ къ Ш траусовскому построснііо исторіи. Теперь мы 
узнаемъ, почему ве -ыожегъ быть личнаго Бога, и, слѣдова- 
тельно, тавж е и  откровенія и Богочеловѣка: „йдея этого не 

.яюбитъ“. Н а мѣсто Искупителя поставляется человѣчество и 
.возвышается до божественваго величія: обожествленіе человѣка 
вмѣсто поклоненія Богу въ духѣ и пстинѣ.

He всякій способенъ разсматривать жизнь Х риста по-истинѣ 
безпристрастно. Во всей исторіи нѣтъ области, гдѣ дичность изслѣ- 
дователя имѣла бы стодь рѣпштельное вначеніе дяя резуль- 
тата, какъ исторія Х риста. М ожетъ-ли кто понять величіе 
героя, изобразить воспламеняющую силу патріотическаго во- 
одушевленія, если его душа мелка и обыкновенна и не спо- 
собна къ высшимъ порывамъ? Но здѣсь болыпе, чѣиъ все это! 
Въ евангеліяхъ предъ нами выступаетъ такое преданіе, которое 
.представляетъ нѣчто иное, чѣмъ то, которое когда либо встрѣча - 
лось намъ въ исіоріи . К то теперь, ;какъ Ш траусъ, напримѣръ, 
.a  p r io r i  убѣж денъ, что нѣтъ живого Бога, который стоитъ 
выше ’встественныхъ законовъ, тотъ естествевно необходимо 
отвергаетъ историческій характеръ библейскаго образа Х риста. 
Н о основавіе къ  этому ваключаетоя, какъ мы видимъ, въ 
вышеуказанноігь философскош  прѳдположеши, а  не въ η ό τ ο -  

рической области. Свободнѣе и безпристрастнѣе поступаютъ, 
очевидно, тѣ , кто возможность сверхъестественнаго оставляетъ 

•открытою и рѣшаетоя тавж е и здѣсь давать предпочтеніе 
только истинѣ.

Но какъ кузикальное чутье необходимо, чтобы понимать, 
лвапр., симфонію 'Бетховева, 'такъ  'вуж н а нѣкоторая внутрен- 
ійяя восиріимчивость духа, .^влеченіе О тца къ Сыну“, чтобы 
шодойти близко ш  івозвышенной іжизни Х ри ста,— гораздо бо-
.лѣе, чтобы опнсать ее!

•2. Е р г т ш а  евангелій. „Ж изнь Іисуеа“ Ш трауса игіѣла сво-



вмъ дослѣдствіемъ нѣчто доброе. Н ау к а  увидѣла себя вывуж- 
денною точнѣе излѣдовать вопросъ объ историчеекомъ х ар ак - 
іе р ѣ  нашихч» евангелій. Это и сіш тан іе наш ихъ евангелій со- 
стороны ихъ историчности ещ е не закончево совершенно. Од- 
накоже слѣдующія положеніа аіогутъ уже быть признаеы э какъ 
твердо установленный результатъ его: въ основѣ своей ваш и 
евангеліа имѣютъ свидѣтельства очевпдцевъ Х риста. Прослѣ· 
двть эти свидѣтельства, какъ доказано, можно до времеви предъ 
разрушеніеыъ Іерусалима. Но чтобы уже спустя 30 или 40  
лѣтъ по емерти Іисуса Х риста, значитъ въ то врямя, когда 
были еще многочисленные очевядцы этой ж изви5 Е го  жизнь 
должна была схать предметомъ сознательнаго или безсозна- 
тельнаго выыысла,— это очевидная невозможность. „Если что 
твердо стоитъ, такъ это то, что Іисусъ  на совремевниковъ 
провзвелъ такое ваечатлѣніе— глубокое, жизненное и устойчп- 
вое, какъ викогда другой кто. Н о тогда и спустя 3 0 — 40 лѣтъ 
послѣ Его смерти у тѣхъ, кои обращ ались съ Н им ъ? долженъ 
былъ быть еіце на лицо образъ Е го  живой, чистый и  встин- 
ный, слѣдовательно и образъ Х риста, какой представляютъ 
наыъ евангелія, долженъ быть чисто историческимъ“. К ъ  этому 
же заключевію приводятъ сравневіе Х ри ста евангелій съ Х ри - 
стомъ зпаыенитыхъ послааій ап . И авла, которыя стиятъ въ- 
ясномх свѣтѣ исторіи, именно, что Онъ здѣсь и тамъ одинъ 
и тотъ же. И  такимъ образоиъ въ наш е время критика Е ван - 
гелій стала вспомогательнымъ средствомъ къ доказательству и 
историческаго характера жизни Іи суса  *).

Такимъ путемъ только подтвердилось то, что для здраваго 
взгляда всегда представлялось и будетъ представляться само- 
понятнымъ. Я ростотаки  немыслимо, чтобы зараж енные іудей- 
скими предразсудкамв ученики могли выдуыать евангельскій 
образъ Х риста и чтобы ыіроаобѣдителъная сила христіанства 
въ послѣднеыъ своемъ основаніи покоилась на заключеніи отъ 
предсказанія къ исполненію. Такая мысль могла вовникнуть 
только въ ыо8гу доктринера, кабинетнаго ученаго* Д ва безпри- 
страстныхъ свидѣтеля могутъ еще подтвердить это намъ. В ъ 
кондѣ своей ж и зн и  Гете высказывалъ Эккерману: „евангелія

Снотр. подроб. Безе, Достовѣрность нашвхъ Еваигѳлій, нерев. сь вѣи.,. 
иодъ ред. С. П. Никвтскаго» Ц. 1 р. 26 в. П рим . пвреводч.
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несомнѣнно отраж аю тъ въ себѣ то величіе, какое исходвло отъ 
лица Х риста и которое столь божественнаго характера , съ  
какимъ только являлось когда либо Божествевное на землѣ“ . 
Даже Р уссо признаетъ, что величіе Библіи наполняетъ его 
удивлевіемъ, и овъ спраш иваетъ: „Возможно-ли, чтобы тогь, 
чью исторію разскавы ваетъ евавгеліе, былъ только человѣ- 
комъ? Было бы гораздо непонятнѣе, еслибы нѣскодько человѣкъ 
соединилось, чтобы написать эту книгу, чѣмъ если принимаютъ, 
что тотъ, кто далъ матеріалъ для нея, сущ ествовалъ“.

Н о „жизнь Іисуса“ Ш трауса содѣйствовада проясненію дѣла 
ещ е и въ другомъ отношеніи; благодаря ей веобходимо вник· 
нули въ то , что вѣра во. Х рист а  въ сущности не. зависитъ 
oms историческаго изслѣдовангя Е ю  ж изни,

3. Историческій Х рист осг— основа наш ей вѣры. П усть исто- 
рическое и8слѣдованіе занимается изысканіяии касательно 
внѣшнихъ обстоятельствъ жизни Іи суса Х риста. Е го внутрен- 
вюю ж извь, Е го  сердце ова ве  въ состоявіи взять у яасъ . 
Изъ огвя всякой критики эта сторона Е вавгел ія  всегда выхо- 
дила веповрелідевною, даже скорѣе еще болѣе свѣтлою въ ея 
исключитедьной красотѣ.

Христосъ по согласндму свидѣтельству лицъ, Е го ежедвевно 
окружавш ихъ, былъ безпорочевъ, чистъ. Всѣ естествеввыя 
стремлевія чувственнаго, какъ и душ евваго характера были у 
H ero въ подчивеніи у духа. Съ глубокииъ смиревіемъ О въ 
сосдиняетъ возвышеввое самосозваніе, съ голубиною про- 
стотою глубокую мудрость. Треввое познаніе дѣйствительвости 
и великое одушевлеиіе своею высокою цѣлію соедивялись здѣсь 
въ благородвой свѣтлости духа. Свое начало Онъ имѣетъ въ 
великомъ прошломъ Своего варода и, однакоже, въ отношеніи 
еврейской традиціи оставался совершеино оригальнымъ и са- 
мостоятельвымъ. Овъ отдѣлялъ себя охъ всѣхъ другихъ, даже 
Своей ыатери и, одвакоже. былъ всѣмъ предавъ въ любви не- 
вѣдоыой ещ е глубивы и широты. В ъ  этомъ мірѣ, преиспол- 
ненномъ лжи, Онъ былъ мужемъ истивы. Въ бѣдствіяхъ этого 
міра, въ перевесевіи самаго тягостпаго, Онъ обнаруяш ваетъ 
себя властвующимъ внутревво надъ всякимъ страдапіемъ. Во 
всемъ этомъ Онъ сознаетъ себя обѣтованнымъ М ессіею и ос- 
новываетъ это самосозвавіе ва  особевномъ отвошеніи къ О пт у,
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Котораго викто не знаегъ, кромѣ Сына. Е го  вѣра была видѣ- 
віемт. Бога безъ всакаго вапряж енія, успокоевіеы і въ Е го  об- 
щ еиіи, черпавіем ъ ивъ Е го  безковечвой полвоты ж изви. Вслѣд- 
ствіе этой вѣры Онъ боролся, любилъ страдалъ. какъ  виквгда 
вной человѣкъ; обладалъ силою молиться даже за убійцъ сво- 
ихъ п въ полвомъ уж аса концѣ Своей жизни видѣть спаси- 
тельное Божественное про.чышлеяіе.

Таковъ въ общихъ краткихъ чертахъ  образъ лида Іисуса 
взъ Н азарета; образъ, какого подобнаго ыи не находимъ въ 
иеторіи всѣхъ временъ и вародовъ. К то спокойно и еерьезно 
погружался въ созерцаніе этой личности, у тога внутренвее 
величіе Х риста завосвывало сердце; онъ чувствовалъ себя вы- 
нужденньшъ признать его правымъ предч. міромъ. Т акъ  Х ри- 
стосъ етановится Словомъ Божіимъ для пашей вопрошающей, 
ищущей души. Въ Немъ во8вѣщается намъ божественный 
прпзывъ, чтобы кы  очистились отъ ыірской суеты и похотп. 
Въ Е го совершенной личвой жизвн приближается къ намъ 
самъ премірный Б огг, чгобы цѣлить насъ отъ всего злого и 
образовать изъ людей вЬка сего людей вѣчвости. Вмѣстѣ съ 
»тимъ вачивается внутренній перевороть, который соотвѣт- 
ствуетъ возрожденію. К то  нѣчто такое и сп ы таіь  чрезъ Хри·· 
ста, тотъ благодаря этому непосредственно увѣревъ въ дѣй- 
ствительпости Х риста и Е го  жизни. Ибо отъ мертвыхъ пе 
исходятъ спасительныя дѣйствія, но только отъ живыхъ. По- 
тому историческій Христосъ есть основа яаш ей вѣри. Съ дру- 
гой сторопы, опытъ вѣры предсгавляетъ такое удостовѣреніе 
историчности евангельскаго образа Х риста, какое никогда ве- 
ыожегъ быть представлено историческимъ изслѣдованіемъ.

Впутрепвяя жизвенная истипность этого образа дѣлаетъ 
такж е иево8можішми всѣ поиытки къ искусственнымъ дѣленіямъ 
въ иемъ. Здѣсь невозможтю раздѣлять между человѣческою и 
божествениою, правствепною и религіозною жизнію . Дѣйстви- 
тельво, въ полвочеловѣческой ]е ал ін о ст и  этотъ образъ превы- 
т а е т ъ  чисто человѣческое и указываетъ н а то особевпое до- 
стоннство и отъ Бога — нсхождепіе, ва  которое Онъ предъявлялъ 
право въ Своемъ еамосвидѣтельствѣ. И если Онъ, прямо какъ 
С и н ѵ  Свою ж изнь припесъ въ жертву с е я т о й  братской любвп, 
иакъ могли бы мы удивляться нравственпой силѣ и величію
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;этой личности, ве остававливаясь съ благоговѣніемъ вредъ 
глубокимъ, полноыъ тайны источникомъ, ивъ котораго она 
родилась? И м енно благоговѣнге предъ нравственнымъ в м т іе ш  
■человѣка Іи с у с а  необходимо удерж иваетъ насъ отъ легкомы- 
.сленнаю  и  поверхнош наго  отногиенія къ Е ю  богосозшнгю. 
К то  такъ  превосходилъ нравствевно всѣхъ людей/ какъ Х ри- 
•стосъ, тотъ не ыогь заблуждаться въ первомъ предваритель- 
ноыъ условіи всякой нравственной ж изни— въ самопознаніи и 
приписывать себѣ достоинство, на какое онъ не имѣлъ ника- 
кого права. Е го  серьезность и искренность, Е го  отвращ еніе 
отъ  всякаго самопревознопіенія и самоправедносги не позво- 
ляютъ ваыъ усомнвться въ Е го самосввдѣтельствѣ.

Такимъ обравомъ и мы, какъ ученики въ свое время, отъ 
.исключательвой предавности совершенному человѣку, доходимъ 
до Сына Б ож ія, „исполненнаго благодати и истивы“ . Эта 
вѣра выигрываетъ въ силѣ в радости въ такой мѣрѣ, въ какой 
Христосъ ставовится „вашимъ Господомъ“, въ какой ыы по- 

ставим ъ себя со всею нашею мыслію и дѣятельаостію въ отно- 
шеніе къ послѣдованію сего Господа и въ неыъ вепрестанно 
дѣлаемся причастниками освящ ающ ей, во8вышающей, спаса- 
ющей силы. Т акая  вѣра, которая означаетъ преуспѣвающее 
воображеніе въ себѣ самого Х риста, есть единственно истин- 
ное исповѣданіе Богосыновства Х риста и совершенно не мо- 
ж етъ  быть сравниваема съ голымъ принятіеиъ какой либо фор- 
мулы или признавіемъ sa  истиву какого-либо ѵченія о Немъ.

Изложенному соотвѣтствуетъ такж е и практика ааостоловъ. 
Духомъ Бож іимъ просвѣщаемые и дѣйетвуемые они просто 
свидѣтельствуютг о томъ, что они слышали и видѣли, и увѣ- 
ревы, что этотъ же Дуэж Бож ій каждому искреинему человѣку 
бугіетз запечатлѣвапгъ и ст и н у  и х г  благовѣстія. Этотг опытъ 
собственнаго сердца и  м о ж т г только служить основою ист ин- 
ной увѣренной вѣры. Онъ ни въ какомъ случаѣ ве  можетъ 
быть замѣвенъ историческиыи изыскавіями, которыя, какъ 
инвѣстно, въ своихъ результатахъ доетигаютъ только вѣроят- 
ности. Ученый профессоръ въ сущности приходить къ вѣрѣ 
во Х риста ве  иначе, какъ и бѣдный П арія, сердце котораго 
при проповѣди миссіонера побѣждается особеннаго рода красо- 
тою и всепрощающею любовыо С пасителя къ грѣш нику.
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4. Таинспгвенность вѣры, κακδ увѣрениости. К акъ  вознв- 
квовевіе всякой жизви, такъ  и возвикяовеніе выс.шей форыы· 
жизви— общенія съ Богомъ въ вѣрѣ и молитвѣ скрывается во 
ыракѣ и недоступно обыквовеввому взору. ·. .

Фактъ жизни вообще вовсюду окружаетъ насъ. Но ни одпвъ 
учсвый ве можетъ объясвить вамъ ее. Мы сами живемъ и, 
одвакоже, ве  знаемъ, что такое эта загадочная жизвь. Т акъ  и 
христіавивъ ыожетъ радоватся своей вѣрѣ, во ввутреввія  дви- 
ж евія,. чрезъ которыя онъ вр іш ел ъ  къ вѣрѣ, будутъ оставаться 
8дѣсь на землѣ и для вего самого тайною. Божественвое. и. 
человѣческое дѣйствіе здѣсь соприкасаются другъ съ другомъ. 
Лютеръ говорвтъ, что мы ве ыожимъ „собствеввымъ разумомъ 
и силою“ увѣровать въ ваш его Господа Іи еуса Х риста или 
придти къ Нему. Такъ намъ ве остается ничего другаго, какъ 
терпѣливо ждать, пока вѣра свизойдетъ ва  васъ  какъ  вдохно- 
вев іе , какъ ввезаввый свѣтъ среди тьыы? Соверш евво вѣтъ,. 
во „Сватый Духъ при8валъ меня чрезъ Е в а н г е л г е Это ука- 
зав іе  являетъ мвѣ безовасвый путь къ вѣрѣ , свидѣтельствуетъ 
ывѣ о веобходимости вридти въ самое тѣсвое соприкосвовеніе 
съ Евангеліеыъ и пребывать въ вемъ. Е вавгел іе  дѣлаеіъ  это, 
Д ухъ Святый чрезъ Е вавгеліе .

5. Бѣра Б и б лш  еще не есть вѣра ѳо Х рист о. Е вангеліе  
или радоствая вѣсть о спасевіи чрезъ Х риста превобѣждаетъ 
сердца. Оно возбуждаетъ вѣру ве вотому, что оно находится 
въ Бкбдіи. но потому, что ово истивно; и истинво ояо ве 
потоыу, что оно возвѣщево чудесвымъ образомъ, во потому, 
что оно, накъ истина, подтверждается совѣетію.

П усть хотя разъ представять ясво , какъ  дѣлается христі- 
авиноыъ образоваввый индіецъ. Ссылка в а  боговдохновевнуіо 
вепрогрѣшимую книгу Библіи не производитъ ва  вего в и к а - 
кого впечатлѣнія, такъ какъ то же самое овъ утверждаетъ о 
своихъ свящ енвыхъ квигахъ. Если онъ приходитъ къ вѣрѣ, 
то происходитъ это отъ того, что свидѣтельство 0 жизви, 
страдавін, смерти и воскресеніи Х риста похищ аетъ у него 
сердце и открывается какъ истива, жаждущ ей спасевія  дувіѣ 
его. Теперь только библія становится для вего квигою квигъ , 
такъ какъ ова содержитъ свидѣтельство о Христѣ. В ѣра въ С п а- 
сителя предшествуетъ вѣрѣ Библіи. Конечно, можетъ быть и

318 ВѢРА И РА8УМЪ



ваоборотъ: простая вѣра Библіи ыожетъ развиться до радо- 
стной, крѣпкой, сознательяой вѣры спасительной. Н о этотъ 
путь представляетъ для религіознаго развптія свои ведвкія 
опасностн. >■

П ервая состоитъ въ смѣшеніи вѣры Библіи п вѣры во Христа. 
М ожно вѣрить всему содержанію Вибліи, т . е. приниыать его 
за истину и въ сыыслѣ Христовомъ быть совершепно невѣру- 
ющимъ человѣкомъ. Самый ужасвый примѣръ этого представ- 
ляютъ вѣрующіе буквѣ П нсаній фарисеи временъ Х риста. 
й  яы нѣ ещ е подобнаго рода вѣра библейская слишкоыъ легко 
ведетъ къ горделввому пререканію , которое составляегь про- 
тивоположность христіанскоыу смиренію. Дуыаютъ, что они 
могутъ гірдиться свосю вѣрою и совершенно пе вѣдаютъ ещ е 
того; что истипная вѣра -- даръ свиш е, за  который должно 
благодарить Б ога  со страхомъ и трепетомъ. Т акъ  какъ прини- 
ыаютъ за истину содержаніе Библіи, то ииъ такъ легко пре- 
исполниться чувства довольства, что они владѣютъ абсолютною 
встиною; но при этомъ предчувствуюгъ, что владѣніе такою 
истиною озаачало бы не жизнь, но смерть, что такж е и вѣ- 
рѵющ ій христіанинъ долженъ возрастать въ познаніи, перехо- 
дить съ ступени на ступень, отъ ясности къ ясности.

Другая опасность состоитъ въ обоспованіи вѣры во Х риста 
на вѣрѣ Библіи. Вѣрятъ при этомъ погь условіемъ, что Библія 
дсть непогрѣшимая, свободная отъ заблуждевій книга. Отсюда 
столь много благочестивыхъ христіанъ  видятъ въ библейскихъ 
критическихъ изы сканіяхъ вредъ для своей вѣры и a p rio ri 
рѣшаютъ, что ихъ слѣдуетъ отклонять, какъ не христіанскія  
поаытки, a на. тѣхъ, кои заниыаются ими, слѣдуетъ смотрѣтв, 
какъ  на вевѣрующ ихъ. Т ак іе  вѣрующіе трепещутъ предъ вся- 
кимъ историческимъ изысканіемъ касательно Библіи. Они ви-* 
дятъ въ нихъ какъ бы наиадепіе н а  святое святыхъ ихъ вѣры. 
Они чувствуютъ себя выпужденными закрывать глаза на всякіе 
результаты историчёскаго изслѣдованія Бибдіи и однако же они 
не свободны отъ тайнаго страха, что, быть можетъ, оно право, 
Э то— состояніе достойное сожалѣнія, безутѣшиое, тѣыъ болѣе 
достойное сож алѣнія, что человѣкъ самъ создаетъ его для себя.

Кто велитъ наыъ спасигельную вѣру во Х риста основывать 
лиш ь н а буквѣ Пясаній? Р азвѣ  въ Свящепномъ Писаиіи не*
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достаточво ясно сказано, что спасительная вѣра есть не ч т о  
иное, вакъ  „п р вн ят іе“ Х риста, „пребываніе“ въ Н емъ, „вѣра“· 
въ Нега? Потому отложи только въ сторону всѣ теоріи  о Неыъ 
п Библіи и предоставь себя могуществевному духоввому вве- 
чатлѣнію отъ Е го  Лица, и ты убѣдишься, что ещ е нын'В О въ 
блвзь насъ, какъ животворящій Духъ. К акъ  у апостоловъ и пер- 
вы хъхристіанъ, которые еще не знали писаннаго евангелія , такъ 
точво и у насъ  то , что обличаетъ и пробуждаетъ вѣру, есть 
не буквй Библіи, но Духъ саыого Х риста, который обхемлетъ· 
насъ чрезъ внутреннюю истину евангелія и который удостовѣ- 
ряетъ  себя въ нашей душѣ. какъ  сила Бож ествеенаго утѣш е- 
н ія и радостнаго духовнаго подъема.

Эту спаеающую силу Божію  необходимо нспытать н а  себѣ;. 
тогда пойыугь, что въ Свящ енвомъ П исаніи владѣютъ „Словомъ“ 
Божіимъ“ и не будутъ нуждаться ни въ какихъ  искусствевны хъ 
докавательствахъ сего. Но этотъ неопровержиыый опытъ до- 
ступенъ только для того, кто, руководимый тоскою своего 
жаждущаго Б ога сердда, яиіцетъа е ъ  Свящ евномъ Писаніи и 
ве  противодѣйствуетъ серьезвымъ запросамъ своей совѣсти. 
„Кто хочетъ творить волю Е го  (Бога), тотъ уэваетъ о семъ. 
учевіи , отъ Б ога ли ово, или Я  саыъ отъ себя говорю“ (Іоан. 
У ІІ , 17). Этими словаыи Іисуеъ указываетъ ва  совѣсть, какъ 
н а  высшее судилище, предъ которымъ удостовѣряется и стива 
христіанства. Она можетъ быть по8вана только тѣмг,- кто 
вмѣстѣ живетъ сообразно съ нек>.

Объ исдовѣданіи вѣры.

1. Необходимое исповѣданіе вѣры. Е сли  вѣра, какъ  говоритъ 
Лютеръ, „есть живая и дѣятельвая вещь“, то она должна обва- 
руживаться разнообразвымъ образомъ. Й сповѣдавіе вѣры в е  
исчервывается какою либо одвою формою или формулою. Х у- 
дожникъ ыожетъ исповѣдывать свою вѣру въ своихъ творе- 
в іях ъ , какъ это мы видимъ у М икель-А вж ело, К орпеліуса,. 
Б ах а  и др., поэтъ въ своихъ вѣсвяхъ , какъ  это подтверЖдается 
псалмами и церковвыми пѣсвопѣніями. Каждый христіанивъ 
бываетъ поставляет» въ такія полож евія, когда ыолчавіе рав- 
восидьво „отречевію“ и исповѣдавіе вѣры устаыи ставовится.
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настоятельнымъ долгомъ. Но саиымъ дЬйствительнымъ обра- 
зомъ христіанинъ иеповѣдуетъ свою вѣру чрезъ дѣла и образъ 
своей жизнИі Жизнь благочестивыхъ христіавъ въ древнее и 
вовое время, страданіе мучевиковъ, извѣствыхъ и неизвѣст- 
выхъ, являются до настоящаго времени самымъ впечатлитель- 
вымъ и самымъ дѣйсівевно-убѣдительнымъ исповѣданіеиъ 
величія христіанства. Необходимо открыто признать, что 
исповѣдавіе дѣлоиъ выше исповѣдавія сдовоыъ или языкоиъ; 
всякій христіанивъ долженъ знать, что онъ со всею своею 
жизнгю, своею мыслію, волею ц поведеніемъ принадлежитъ 
своему Господу Іисусу Христу.

Такое исповѣданіе жизвію  обязательно. Ибо отъ него зави- 
ситъ достоивство христіавской личности и вѣчвое саасен іе 
души. Б ъ  день суда Христосъ будетъ спраш ивать не объ испо- 
вѣданіи или отнош евіи къ церковвымъ символическимъ кпи- 
гамъ, а о проявлевіи вѣры въ любви: „такь какъ вы сдѣдади 
это одному изъ сихъ братьевъ М оихъ мевьшихъ, то сдѣлали 
М иѣ“. И ещ е: „такъ какъ вы не сдѣлили зтого одному изъ 
сихъ мевьш пхъ, то не сдѣлали М нѣ“ (М ѳ XY, 4 0 . 45). Недо- 
статокъ въ втоыъ асповѣданіи дѣломъ и истиною ве можетъ быть 
покрытъ или эамѣяенъ никакимь самымъ ревностныыъ согза- 
сіемъ съ дерковяымъ исповѣданіемъ. To есть глубокое, душ е- 
губительвое заблужденіе, что согласіе съ формулированныігь 
исповѣдавіемъ ставягь выше дѣйственнаго убѣжі,енія оі'ъ Духа 
С вятаго. Это— противо-христіански, такъ  какъ идетъ противъ 
ясвы хь словъ и поведевія Х риста. К акъ  быстро делж еаъ 
былъ бы высокомѣрный судъ и осуждепіе иначе мыслящихъ и 
исповѣдующихъ смѣниться спасительнымъ смирепіеыъ, если 
бы только съ надлежащею серьезностію вспомнпалн о выше- 
приведенвыхъ пророчествеыныхъ изречеяіяхъ Христа!

2. Церковное исповѣданіе. Эги мысли необходимо имѣгь въ  
виду, еслк хотятъ 8нать, какъ х р и ст іаввн ъ —протестаитъ от- 
носится къ церковному исповѣданію.

Церковныя исповѣдавія сугь свядѣтельства вѣры, которыя 
представляю гь, какъ разумѣла дерковь христіанскія встиіш  
въ извѣстное время. Отсюда, для ихъ волнаго разумѣнія пе- 
обходимо историческое и историко-догматическое образовапіе, 
которое знакомитъ съ  фактами, церковныии нартіямн и дви-
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женіямв, которые приведи къ образованію исповѣдавій. И хъ  
авторитетъ есть только нроизводвый и условный. П ротесгавт- 
скія символическія книги въ защ иту самихъ себя выставляютъ 
то, что онп согласны съ Священнымъ П исаніемъ и предостав- 
ляютъ себя на судъ его (срав. F o rm . Cone.; C onf. Scot; Conf. 
H elv . I I . p ra e f.) . Отсюда всякій х р и ст іа в и в ъ —протестантъ 
имѣетъ право дерковное исповѣданіе подвергать испытанію  
со стороны его сообразности съ Священнымъ П исаніемъ и со- 
державіемъ собственвой вѣры. О аъ можетъ это дѣлать безъ 
вреда для собственной вѣры. Х ристіанинъ -  католикъ не мо- 
жетъ этоі’о дѣлать, не смѣетъ даже. Ибо о вг  основываетъ до- 
стовѣрность своей вѣры н а непогрѣшимости церкви или папы. 
Этиыъ авторитетамъ подчивяться ему слѣдуетъ слѣпо. Укло- 
неніе отъ ученія деркви есть достойная проклятія ересь. Чѣмъ 
слѣпѣе вѣра, чѣмъ полнѣе огреченіе отъ самостоятельнаго 
позяанія вѣры, тѣмъ лучше! Х рвстіанинъ— протеетантъ, в а -  
оборотъ, отсылается къ личнымъ опытамъ вѣры, какіе  онъ 
пережилъ благодаря евапгелію. Е го  увѣренность покоится на 
собственномъ опытѣ. Н икакая сила въ ыірѣ ве можетъ ему 
замѣнить его, ни церковь, пи исповѣданіе, ви  Б иблія, хотя 
овъ для достиженія вѣры ве  можетъ обойтись безъ этихъ  
средетвъ. П овторевіе символа вѣры потому только, что его 
содержитъ церковь, можетъ повелѣваться въ католической 
дериви; въ протестантской деркви такой способъ— „исповѣ- 
дывать“ вѣру своей церкви— не иыѣетъ никакой цѣвы . „И для 
протестаптскаго міра вѣра ввѣшнему авторитетѵ представляется 
очень близкою ояасностью. Гдѣ выдвигаются на первый планъ 
расчлоненвые догматы, съ ссылкою-ди то иа дерковвое исповѣ* 
давіе или на непогрѣшимую Библію,— притомъ такъ , что по- 
слушиое принатіе ихъ ставится для каждаго отдѣльнаго че- 
ловѣка условіемъ спасевія, тамъ люди находятся уже в а  пол- 
дорогѣ въ Римъ. Серьезно ищ ущ іе уыы чрезъ это отталкива- 
ются отъ церкви, а  среди вѣрующихъ порождается веотрадная 
благопадежевность, которая безъ глубокаго саиоразсуж девія и 
внутренпей борьбы, бсзъ серьезпаго стремлепія и  изслѣдова- 
пія опирается при владѣніи „абсолютвою“ истияою на освову 
твердостоящаго авторитета. Такое большею частію чуждое 
опыта „да“ пе только ие имѣетъ дѣпы, во  гораздо хуж е, чѣмъ
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честное колебаніе ыежду да или нѣтъ ... При этомъ получаетъ 
вѣкоторымъ образомъ провиденціальный смыслъ то} что у вея  
-современныііи критическиыи изслѣдованіяыи разруш аю тся 
„твердыя“ опоры. Благодаря этому подобные людл вынуждаются 
въ борьбѣ за міровоззрѣніе обращ аться къ своему ж ивому 
хранилшцу истины. Тогда это значатъ сызнова съ горячимъ 
рвеніемъ выйти па работу, чтобы въ радоствой не исполненной 
личнаго опыта увѣренности вѣры, въ противность раннѣйшей 
благонадежности, все унаслѣдованное снова подвергнуть вспы - 
танію и такимъ путеыъ дѣйствительно обратить въ собствен- 
ностьк (А  von Ö ttingen , I .  р. V III) , Пусть эти слова вели- 
каго лю теранскаго богослова и извѣстнаго моралиста— ета- 
тистпка убѣдятъ каждаго въ томъ, чго вѣра христіанъ— про- 
теставтовь— не дѣло послуш анія ученію своей церкви, ве со- 
тласіе съ буквоюі исповѣданій ея, ыо благодатное дѣйствіе 
•евапгелія въ ихъ сердцахъ, которое становится удѣломъ ііх ъ  

только при условіи собственнаго исканія u борьбы! Это лич- 
ный спасвтельвы й опытъ только и дѣлаетъ челоьѣка способ- 
нымъ я а  изложепыыя въ исаовѣданіи христіанскія истины 
смотрѣть какъ на выраженіе его собственнаго исповѣданія п 
въ исповѣданіи своен церкви находить подобные своимъ опыты 
вѣры, какъ ояъ  самъ пережилъ ихъ.

3. Іірегімущ ества и  неѳыгоды прошестантстьо отношепгя 
χδ испоѳѣданіят  гьеркоѳнымъ, Конечно, при такомъ отношеніи 
къ исповѣданіялгъ въ протестантской церкви постоянно на 
лицо возмоашость догматаческихъ разномыслій. Это можетъ 
показаться инымъ какъ  вевыгодная сторона протестантства 
по сравненію  съ единообразіемъ вѣри  у католиковъ. Но это 
мвого похваляемое едииообразіе католяческаго вѣросознанія 
покупается очень дорогою цѣнаю. Всякое собственное исканіе 
въ  Священномъ П исапіи, всякое саш ш ріобрѣтенное уѣждепіе 
no части вѣры здѣсь необходимо должио быть принесепо въ 
жертву единству и вепогрѣшимости церкви. Въ иптересахъ 
едивства вѣросознанія въ католической церкви правтикуется не- 
выноснмая тираннія совѣсти. Всякое уклопеніе отъ ученія церкви 
есть достойвая проклятія ересь, всякое движеніе оригипальпой 
религіозвой жизни въ зародышѣ погаш ется,хотя бы насиліемъ 
и кровію. Для свободы дХристіанива человѣка“ , который такъ
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радуется своей вѣрѣ, поелику онъ саи ъ  пережилъ ее, здѣсь- 
не осгается никакого мѣста, а между тѣмъ вѣра стаеовится: 
личною жизненною силою только тогда, когда болѣе не со- 
стоитъ въ чювгореніи ученія за церковію, какъ это дѣлается 
въ котолической церкви, но коренится въ собствевномъ опытѣ 
и въ огнѣ искуш еній выдерживаеті. испытаніе.

Т акая  вѣра дѣлаетъ сердце крѣпкимъ и радостно настроен- 
вымъ и даетъ церкви ту внутреннюю силу, которая болѣе цѣнна,. 
чѣѵіъ внѣшнее единообразіе 1). Такая вѣра порождаетъ и то бла- 
гоговѣйвое смиренвое чувство, благодаря которому христіанинъ 
благодаряо радуется серьезвости и истивности содержанія испо- 
вѣданій равнѣйш вхъ временъ и старается понять вхъ  истори- 
ческую необходішость. Чѣмъ глубже его вѣра, тѣмъ болѣе хри- 
ст іавян і.— протестантъ будетг предохраневъ отъ того, чтобы 
искать своей силы въ отреченіи отъ церковваго исаовѣданія.

Никогда поверхноствав раціовалистическая кратика догма- 
товъ не приносила какой либо пользи. Конечно, всякое время 
имѣетъ враво выражать въ исповѣданіа свое пониманіе еван- 
гелія, но ве всякое время къ тому првзваво, всего мепѣе время 
критическаго соынѣнія и маловѣрнаго уны нія, каково ваш е 
время. Кто тоскуетъ по „новомъ догматѣ“ , работаетъ прежде 
всего по части углубленія и укрѣплевія своей собствэвной вѣры 
и такимъ образомъ помогаетъ возрожденію всей в;еркви, ісото- 
рой только и можетъ быгь порожденъ новый догматъ.

Религія—частное-ли дѣло?

1. Д а  и л и  н»мпг? Р елигія  есть отноаіепіе дуиіи къ Богу: 
Богь я  душа, душа и Богъ! Все, что хотѣло бы вмѣшаться въ 
9Т0 Езаимодѣйствіе, разруш аетъ его внутрепній характеръ  и 
сйободу. Д то б ы  человѣа-ь находилъ Бога, Е го имѣлъ, какъ 
своего Бога, дышалъ благоговѣніемъ къ Нему, па H ero  упо· 
валъ и силою всего этого велъ святую и блаж еапуіе ж изнь,—■ 
въ этомъ содержаніе и цѣль религіи“; и въ этомъ смыслѣ ре· 
лигія есть частыое дѣло.

Но именно потому, что религія есть дѣло сердца и совѣсти, 
она есть вмѣстѣ пѣчто ббльшее, чѣмъ частное дѣло. „Вы дол-

1) Одиако самъ авторъ въ этозгь aw сочпііеіііи рнсуетъ довольно нечаш ш ііі»  
состовпіѳ релягіозной ік в зн и  въ  с к о ѳ и ъ  отечестиѣ. П рим. перевод .



яшы согласиты ія,-~товоригь Ш лейермахеръ въ своей 4-й рѣчй·
о религій,— с і  тѣмг, 4 to  есть нѣчто болѣ8венное, въ высшей·
степени йротивоестествевное въ томъ, если какой лйбо чело-
вѣкъ то, чТо овъ породилъ въ себѣ и обработалъ, хочетъ
скрйть въ себѣ самомъ... и чѣмъ сильнѣе волнуеті» его что-
либо, чѣмъ глубже провикаегся эти аъ  его существо, тѣмъ
сйльнѣе дѣйствуетъ такяіе стремденіе къ подѣльчивости. Д ѣй-
стрительво, какъ долженъ былъ-бы овъ  удержать въ себѣ са-
мыя обширпыя й общія воздѣііствія м іра, который ему пред-
стазляется, вакъ  нѣчго самое великое и непреодолимое? К акъ
долженъ былъ бы онъ запереть въ себѣ то, что его всего·
сильвѣе побуждаетъ выйти изъ себя? Е го  первое стремленіе,
если его религіозвое воззрѣвіе для него стало яснымъ пли
благочеСтивое чувство провикаетъ его дѵшу,— скорѣе направ-
ляелся къ тому, чтобы указать другимъ на этотъ самый п р ед -
метъ и полеты своего духа насколько возможно иривить имъ.
Ни съ какимъ инымъ элементомъ жизни не соедивяется орга-
ническп такого живого чувства собствевной полной неспособ-
ности когда либо исчерпать его для себя одвого, какъ съ р е-
лигіею!“ Но чТо имѣетъ звачевіе по отношенію къ религін
вообще, то въ особевноста примѣниио къ христіаяству. Спа-
сительное дѣло Х риста освящ аетъ и возвышаетъ также и
ближняго на степевь сойскѵплевваго и въ свѣтѣ иолитвы

¥

„Отче наш ъ“ дѣлое Человѣчество является единымъ брятствомь. 
Богому времена вѣры были вс^Гда такж е и временами искрев- 
няго религіознаго общевія. Благочестіе всегда восило церков- 
вый характеръ . Здоровая, полпая сйлы вѣра никогда ве была 
частнымъ дѣломѣ ила дѣломъ, совершающимся вѣ углу, но 
всегда дѣломъ обществеввымъ. Каждый христіаяинъ рождается 
какъ члевъ христіански-религіозваго общества.

2. Религгя есть дѣло церкоѳное, тродное, мірооое. Вѣра от* 
дѣльнаго человѣка живетъ и зрѣетъ въ церкви, подъ ея вос- 
питывающимъ вліявіемъ. Чрегъ вее посредствуется для насъ  
Духт Х ристовъ и царство Божіе. В ъ этомъ отношевіи мн 
можемъ такж е вазывать церковь „матерію вѣрующихъ“. Но 
ею она является только въ томъ смыслѣ, что ова ведетъ от- 
дѣльнаго человѣгса къ личному участію  въ ея благахъ, къ лич- 
ной жизви въ вѣрѣ. Только тотъ есть членъ общества вѣру-
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ющихъ илн церкви, кто подъ ея воспитывающ имъ вліяніеыъ 
достигх личнаго живаго общ енія со Х ристомъ и Богомъ— От- 
цемі·. И потому для взрослыхъ христіанъ— протестантовъ со- 
хравяю тъ все .свое  значеніе слова Ш лейермахера: „протесгав- 
тизмь отнош еніе христіанина къ  церкви ставитъ въ зависи- 
мость отъ его отнош енія ко Христу, католицизмъ же отноше- 
ніе христіанина ко Христу ставятъ  въ зависимость отъ его 
отнош евія къ церкви*, и ииенно римской папской церкви.

Мы, протеставты , очень далеки отъ того, чтобы отрицать 
христіанство у членовъ церквей иныхъ исповѣданій или смот- 
рѣть в а  себя самихъ, какъ едннственно истинныхъ христіанъ, 
но ыы живемъ убѣжденіемъ, что наш е пониманіе евавгелія  
есть болѣе чистое и совершенное. Потому мы обязавы  доро- 
жить христіанствомъ. въ видѣ протестанства, не толысо ради 
насъ самихь, во и ради всего христіанскаго міра.

К акъ  показываютъ результаты миссіонерскаго дѣла и упа- 
докъ романскихъ народовъ, будущее, повидвмому, принадле- 
житъ протестанскому исповѣданію 1). Е вавгел іе  привноситъ 
въ жизвь вародовъ все вовыя нравственны а ж извеввы я силы. 
Оно есть ясоль“ и для народной жизни .и  сохраняетъ ее отъ 
гніенія и разложенія. Оно препобѣдило— ыерзости языческаго 
варварсіва и расвространяетъ Духъ Христовъ все шире по 
лицу земли. Сѣть христіавскихъ ыиссіонерскихъ ставц ій  обви* 
маетъ весь земной ш аръ. 10 .000 рабитниковъ в а  миссіонер> 
скомъ поприщѣ выставлены толысо со стороны протестантства, 
какъ піонеры христіанства въ я8ыческомъ ыірѣ. В еликія сраж е- 
нія даны, безчисленвыя жертвы принесены, славныя побѣды 
одержаіш . Еж егодно постудаетъ около 50 милліоновъ марокъ 
на ьшссіонорское дѣло.

Кто нынѣ серьѳзно желалъ бы утверждать, чго религія есть 
чаетыос дѣло, ничего болѣе, каісъ частное дѣло,— тотъ остается 
слѣпыыъ предъ очевидиыми фактами, какіе совершаются предъ 
его главами (срав. выше). Если подъ религіею повимаютъ 
христіанство, то съ гораздо большимъ правомъ можно сказать: 
религія есть дѣло народное, есть дѣло міровоеі N . N .

Иныо пзъ среды самихъ протесгаптовъ склопвы считать протеставстзо 
близкииъ дъ разложепію (_см. кк. H uppert, D er deu tsche  P ro testan tism us zu  Be 
ginn des zw anzigsten Iah rb u n d e rts . 1902 г.) См. заявленіи саиого автора стр. 
V I, VII, (конецъ) л  8. Персводч.
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Вл. С· Соловьевъ и его редигіоэяо-нравствен- 
вые идеалы.

(ОЕоичаніе *).

Въ допущ еніа учевія развитія догыатовъ церкви, какъ оно 
трактуется въ католичествѣ, Вл. C ., дѣйствительно, отступвлъ отъ 
чистоты православяой истиви, какъ это вполнѣ основательно 
раскрыто и доказано въ цѣломъ рядѣ статей, напечатанвыхъ 
нашимъ почтеннымъ богословомъ въ „Вѣрѣ и Разумѣ“, въ 
которыхъ съ убѣдительностыо установлена мысль, что задачи 
деркви по отношенію къ догматическому ученію ея, не въ 
;разоитіи, какъ бы изъ заложенмю сѣмени встины, данпой 
только въ зародышѣ, а  въ расщѣітіи, выясвеніи, формулиро- 
ваніи и запечатлѣніи— утвержденіи истннъ открытыхъ, но не 
опредѣлявшихся въ созвапіи вѣрующихъ. Впрочемъ ато ученіе, 
каж ется, не столько было ввушево католичествоыъ, къ котороыу, 
можно сказать съ увѣренностью, Вл. С. относился вообще 
отрицательно, какъ проникяутому бездушпымъ формадизмомъ, 
сколько явилось естественнымъ выводомъ изъ его теософской 
доктрвны объ организаціи церкви, въ которой, какъ въ орга- 
низмѣ, все,— значитъ,— и догматическое ученіе подлежитъ pas- 
витію, првчемъ католическое ученіе о ра8витіи догматовъ 
только найдено подходящимъ, соотвѣтствующимъ ей, этой док- 
тринѣ. Такнмъ образодіъ, это уклоненіе отъ чистоты право- 
славія, скорѣе, можно при8вать не болѣе, какъ теософскимъ 
увлечьніемъ нашего философа-богослова,

Е щ е болѣе чвсхыми и, можно сказать, безупречными по 
„патріотичности“ являются воззрѣвія нашего мыслитедя публи- 
циста въ его „національномъ вопросѣ“. Всѣ они, въ общенъ,

*) См- ж. я®^Ра  н Р&зумъ“, £  17 за 1906 г«
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сводятся, къ тому, что Россія  въ культурномъ отнош еніи далеко 
отстоитъ по своимъ успѣхамъ отъ западной Европы, что ей 
нужно отрѣшиться отъ своего т ціонализм а , отъ тѣхъ предраз- 
судковъ, по которымъ, по всѣыъ своиыъ самородвымъ, самобыт- 
вы иъ ея сторовамъ жизни, она выше запада, что все въ вей, 
что есть первобытпаго, лучше культурнаго западваго и, потоыу, 
в а  вей деж итъ миссіавская задача спасти западвы й міръ 
отъ полваго падевія, возвыситъ жизнь его по началамъ, какъ  
они сложвлись на Руси. ГІо новымчь воззрѣніамъ В л. C ., все, 
что есть лучшаго въ Россіи относительво культурнаго развитія 
представляетъ продуктъ ея вац іовальваго  творчества, в а  осво- 
ваніи 8аимствовавій отъ запада; что она, какъ сильвая по 
природѣ вац ія  и, потому, способвая къ творчеству при заим- 
стьовавіяхъ, велика, прежде всего, тѣмъ, что способва къ са- 
ыоотреченію в къ самоосуждевію, съ вѣрой въ свою мощь; 
что достигла успѣховъ въ своемъ развитіи ова путемъ при- 
ввавія  своихъ недостатковъ, какъ это обваружилось, иапри- 
ыѣръ, въ велакоагь актѣ самоотреченія при призвавіи варяговъ 
и реформѣ П етра I . Только благодаря этому, по воззрѣвіямъ 
Соловьева, можетъ быть осущ ествлена м иссіанская идея Россіи , 
что только въ самоотреченіи— начало и залогъ будущаго въ 
Россіи , которое состоитъ во ввесеніи въ міръ что есть луч- 
піаго, сущ ественваго въ православвой Р оссіи — вѣры, правды и 
любвв. Въ исходной точкѣ зрѣнія 9ТН взгляды напоминаютъ 
даже идеи величайшаго изъ русскихъ патріотовъ писателей, 
глубоковадіональнаго мыслителя, Ѳедора М ихайловича Достѳев- 
скаго, съ которымъ такъ близокъ былъ Владиміръ Сергѣевичъ 
Соловьевъ, и представляютъ, какъ выскааано было вѣкоторыми 
органами русской печати, желательное сочетаніе славянофиль- 
ства съ западпичествомъ. Въ пользу эю го , повидимому, гово- 
ритъ то обстоятельство, что соединеніе православной церкви 
с г  католичесвой у Вл. С. связывается съ идеею первоначаль- 
наго объединенія всѣхъ славянскихъ національностей право- 
славныхъ и католическихъ, что оно должно, прежде всего, 
проязойти н а  почвѣ католическаго славянства и послужнть 
идеѣ павславапства, которая потомъ можетъ быть проводни- 
комъ идеи единой вселенской деркви, или свободной теократіи .
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Ή ο  слищкомъ напряженныя сиыпатіи къ иольской вад іон ал ь- 
ности, очевь сердечвое отвош евіе къ судьбѣ ея , сочувствіе 
ваціоналънымъ ея идеаламъ, выраженныя Вл. С. въ статьяхъ  
по гольскому вопросу5 невольво вселали въ реввителяхъ право- 
сдавной, ваціовалы ю й русской идеи подозрѣвіе въ исісрен- 
ности отношенія его къ русской мпссіанской идеѣ въ отно- 
іпеніи къ  славянству. К ъ  этому еще присоединялось живое 
располож евіе В. С* Соловьева къ  евреямъ, какъ  потовкаиъ 
хранителей ыессіанскихъ богочеловѣческнхъ завѣтовъ, послу- 
жввшимъ орудіемъ осуществленія истиннаго богочеловѣчества, 
а  такж е во имя общвости теократической задачи христіааства 
и еврейства созданія правильнаго (универсальяаго) общества 1), 
затѣмъ сочувственвое отношеніе къ ыагометаваыъ за то, что 
ови при своеіі преданности вѣрѣ „живутъ по закону своей 
религіи^, что „хотя вѣра ихъ не истинна, но жизнь нхъ не 
лжива 2) и , ваконедъ, вообще смѣлая и одушевленная сропо- 
вѣдь свободы совѣстп,— все это въ совокупвости заставляло 
видѣть въ нашемъ мыслвтелѣ съ пеобычайно обтврны мъ 
религіозво-вравственнымъ міросозерцавіемъ дѣятеля чуждаго 
іэвтересаыъ славянства. Самая эта  ш прота философекаго міро- 
повиманія В . С.> при слишкомъ узкомъ взгдядѣ в а  него, истол- 
ковывалась нѣкоторыми въ смыслѣ далекоаіъ отъ христіавской 
даже истины, такъ какъ , по вдеѣ всееданства, изъ котораго 
развивается міровая жнзнь, теософія еѵо казалась пантеисти- 
-чсскою, а  самъ онъ только христіанствукщ имъ философоыъ.

В се это обваруживаетъ путавицу понятій окружавшаго 
Соловьева общества, которое не съумѣло отличить кореннаго 
отъ ироизводнаго, сущ ествевнаго отъ случайнаго. Очень вѣ- 
роатно, что, какъ говоритъ Величко, др^гъ В, С . „этому спо- 
собствовала яркость публидистическаго талапта его, которая, 
повредила дѣльности впечатлѣвія отъ его творческой личности: 

•она настолысо лодѣйствовала на первое общество и критику, 
что крупный маештабъ, приложимый къ мыслителю такой 
гроыадной величшш , былъ перепутанъ сі. ы асттабом ъ гораздо 
ыеныпиыъ, примѣнимымъ къ обыкновеннымъ иублицистамъ“. 
Впрочемъ, нашелся и настоящій масштабъ для пего, но только

П IV , U 3 -L .4 4 . 2) IV , 43.
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это мѣрило оказалось въ рукахъ  присяжныхъ цѣнителей высоко- 
талантливаго ыыслвтеля, какъ окававшаго услуги русскому 
просвѣщенііс: онъ приложевъ былъ Академіею Н аукъ, удостоив- 
шею В. С . свачала званія почетнаго академика, какъ х у - 
дожника русскаго слова, а  потомъ и дѣйствительнаго члена 
Академіи Н аукъ. И все-таки наш ъ мыслитель-публицистъ 
остался одинокимъ, хотя и окружевнымъ ыиогвми друзьями 
и почитателями: у него не оказалось ни гаколы, ни отдѣльвыхъ 
даже послѣдователей, которые послужили бы раскрытію  и раз- 
витію его идей и идеаловъ. Но и въ одиночествѣ своемх онъ. 
стоитъ высоко, какъ колоссъ съ ореоломъ величія.

Вл. С. Соловьевъ, какъ мыслитель, глубоко субъективенъ; 
кроиѣ того, на его мышленіи лежалъ яркій отпечатокъ его 
своеобразной личвости мы слителя-возта, мысль котораго, во  
выраженію одного критика, „была насы щ епа скрытою эиергіею  
чувства“. Естественво, поэтоыу, что, не довольствуясь строго 
логическимъ изложеніемъ, она наш ла себѣ другой споеобъ во- 
площ енія3 въ поэзіи, въ лирическомъ творчествѣ. В ъ немъ 
въ высшей степени силызо, полно и ярко отраж ается и лич- 
вость поэта-философа со всею глубиною его интимныхъ, заду- 
шевныхъ мыслей и чувствъ, тѣыъ болѣе, что въ поэзіи его 
ничего почти нѣтъ злободневнаго, а только чистые, хотя иногда 
не совсѣмъ дружественные, во  сильные и вдохновенвые отзвуки 
его внутреввей жизни— мыслительной дѣятельности. Всего болѣе 
любилъ онъ воспѣвать красоту природы, во  не какъ  пассивно 
наслаждаю щ ійся ею зритедь, а  какъ философъ, сообщающій 
ей свое освѣщеніе. Въ красотѣ природы овъ созерцаетг „пре- 
ображевіе м атеріи“ чрезъ воплощ еніе въ ней иного, сверхм а- 
теріальнаго начала, при чемъ м атеріальная стихія, вопдощая 
въ себѣ идеальное содержаніе, тѣмъ самымъ просвѣтляется и 
одухотворяется. Отсюда у поэта-фидософа чувство родства съ  
природою, вселяющею своей красотой свѣтлое, примиряющее 
вастроеніе, какъ это вы раж ается напримѣръ въ слѣдующихъ 
стихахъ:

Я3емля— владычида!
К ъ тебѣ чело склоиилъ я
й  сквозь покровъ благоухонный твой
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Родного сердца пламень ощутилъ я ,
Услышалъ треиетъ жизнп міровой...
...И  ъъ явномъ таииствѣ вновь вижу сочетанье 
Зеыной души со свѣтомъ неземнымъ,
И  отъ огня ліобви— житейское страданье 
Уносится, какъ-мимолетный дыыъ.

П роникаясь этиыъ „неземнымъ свѣтомъ“ въ природѣ и тѣмъ, что 
Подъ личиной вещества безстраство 
Вездѣ огонь божественный горатъ, 

поэтъ всюду видитъ отраженіе присутствія Бож ества въ ней; 
его восхшцаетъ> умиляетъ и ободряетъ эта близость божества 
къ нему, въ которую ему хочется вѣрить,— что такъ  живо вы- 
раж ается въ стихотвореніи „йммануэль“:

„Да! съ нами Б о гь ,— не тамъ, въ ш атрѣ лазурномъ“ ,
„Не за  иредѣлами безчислепныхъ міровъ“,
„Не въ зломт. огвѣ и не въ дыханьѣ бурномъ“,
„И не въ уснувшей памяти вѣковъи,—
„Онъ здѣсъ тепррьу— средь суетя  случайной",
„Въ потокѣ мутнонъ жизненныхъ тревогъ*,
„Владѣешь ты всерадоетною тайиой“:
„Безсильно зло, мы вѣчны, съ нами Б огъ“.

H e эта  ли вѣра Вл. С. въ близость Божества къ нему 
располагала его постоянно ходить предъ Богомъ и отдаватьея 
христіанскомѵ подвигу бдѣыія надъ собой, съ самоотверженіем-ь, 
доходящимъ до аскетизма, выражавшемся, между прочимъ, въ 
строгомъ постничествѣ и въ уедвненной молитвѣ. Но аске- 
тизыъ для подвижника-философа имѣлъ значеніе, какъ средство 
очищенія и возвышенія души для нравственнаго единенія съ  
ближними, иди, по его философской терминологіи, 8наченіе 
только въ связи съ адьтруизмомъ, который онъ пониыалх, 
какъ  выраженіе любви къ ближнимъ въ добрѣ для н и х і. Этою 
идеею любви, какъ побѣждающею особность и разобщ еявость 
между людьми, пронивнуто быдо все міросозерцапіе цашего 
поэта-философа, и оно, естрствспно, выразилось въ поэзіи его. 
Н о зто не та съ нѣжными чарами любовь, которая, какъ 
неизбѣжный предметх, воспѣвается всѣми поэтами, а любовь, 
такъ сказать, философская. Ояа является одиимх нзъ основ-



ныхъ мотиеовъ-иоэзіи В. C ., какъ поѳга-мыслителя, я болыпею 
частью, съ мистическимъ характеромъ. Объектъ е я — „таин- 
ственвая подруга“— высшее вдохвовляющее начало, ве  имѣю- 
щее ковкретнаго образа, вѣчно— ж енственвое, въ которомъ 
заключалось для пего все высокое и прекрасвое, что откры- 
вается вообще въ любви. Э та „таияственная подруга“ сопут- 
ствовала ему н а  всѣхъ путяхъ, онъ слыш алъ ея голосъ, онъ 
чувствовалъ ея вѣяніе, о яа  видиіъ въ ней водительпицу въ 
царсгвію  Бож ію . Объ этой только любви ноэтъ могь востор- 
женно сказать:

„Смерть и время ц арятъ  на зеылѣ“,
„Ты владыками ихъ не зови“:
„Все круж ась, исчезаегъ во мглѣ“,
„Неводвижво лишь солнце ляібви“

Это-то солнце любви и озаряло ему путь жизни, вдохпов- 
ляло къ добру, въ отвош еніяхъ къ жизпи, въ его альтрувзмѣ; 
оно влекло этого человѣколюбда ко всѣмъ людямъ, особенно 
вызывало, притомъ, дѣятельное участіе ко всѣмъ обездолев- 
нымъ, нуждающимся, страждущ ииъ, но особенно къ обращаю- 
щ вмся къ иему бѣдвякаиъ, ниідимъ и, вообіде нуждающвмся; 
8Т0 выразилось въсамоотверж евпой благотворительности, о тъ к о - 
торой напгь философъ— благогворитель часто самъ бѣдствовалъ. 
Онъ дѣлился съ  нями чѣмъ только могъ: не имѣя денегъ, напр., 
отдавалъ нищему свой платокъ и т. под. іИ мѣя возможность, 
при хорошеыъ литературномъ заработкѣ, пользоваться благами 
культурной жизпи, онъ постоянно терпѣлъ иужду и часто 
даже голодъ и холодъ, саыъ топилъ печь, ставилъ самоваръ. 
Очевидло, опъ не цѣвилъ эти хъ  благъ впѣш пихъ, быдъ вьш е 
ихъ. И  никакими соблазнами ж взнв нель8Я было завлечь и 
прельстить его ими. П оэтому, иаш ъ философъ-подвижникь, 
какъ бы уиаслѣдовавшій духовпую натуру отъ своего везаб- 
веппаго прадѣда, Григорія С аввича Сковороды, этого фило- 
софа— оригинала, вмѣстѣ съ его гоыороыъ, могъ отвести и къ 
ссбѣ его пзвѣстпую эпитафію : гМ іръ  мевя ловилъ, но не псй- 
маль“. Т акъ  ate, ісакъ и прадѣдушка, онъ при всѣхъ самоли- 
ніеніяхъ и при всѣхъ невзгодахъ ж изви, носилъ вг  еебѣ всегда 
бодрое и евѣтлое пастроеніе.
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Что ж е вселяло, укрѣпляло и поддерживало въ немъ это 
‘счастливое настроеніе? Легко догадаться: его религіо8но-нрав- 
•ственные идеады.

4   ,

И деалы... Какое чудное это слово! У кого не охзывается
юно въ сердцѣ чѣмъ-то свѣтлымъ, радостнымъ?! К то не тво- • * · ·

(ритъ идеаловъ, этихъ завѣтныхъ образовъ дучшаго, и не усла- 
.ждается ими? К ъ нимъ, этимъ свѣточамъ нашимъ, уносимся 
мы сладкою мечтою отъ неудовлетворяющей насъ , иногда су- 
ровой и мрачной, дѣйствительности, отъ ея  лиш еній, невзгодъ я  
страданій вълучш ій ыіръ; они даю тънамъ опору,сулятъ радости, 
•освѣщаютъ жизненный путь... Недовольство дѣйствихельностыо 
вызываетъ творческій процессъ, которы мі, соотвѣтственно идеѣ 
лучшаго, создаются отдѣльной личвостью индивидуальвые идеалы, 
■сыотря по степенв развитія, запросовъ ея. Они составляютъ цѣль 
-индивидуальныхъ стремленій, служащ ихъ къ удовлетворенію 
.лвчныхъ интересовъ, потребностей счастьа. Но есть идеалы, 
вытекающ іе изъ потребностей цѣлаго общесхва, народа и даже 
зсего  человѣчестьа, которые являются и творцами ихъ. Т ак іе  
ж е идеалы создаются и охдѣльными представителями этихъ 
-единицъ: поэтами— въ образахг и философаыи— въ аонятіяхъ. 
В ъ  этихъ идеалахъ выражаются ти р о к ія  обобгценія, обширныѳ 
горизонгы мысли. Они, аринадлежа отдѣльнымъ творцамъ, 
предназвачаю тся служить общимъ достояпіемъ, какъ цѣль 
•стреыленій многихъ людей. Таковы религіозно-нравственные 
идеады В. C., открывающіе собою наиширочайшія философско- 
■богословскія перспективы.

Глубоко вѣрующій ыыслитель, ставившій выше всего рели- 
ріозно нравственныя потребносги, человѣкъ съ необыкновенно 
чуткой душой къ осуществлевію и наруш евію  ихъ, Вл. С. не 
могъ не поражаться видомъ полнаго несоотвѣтствія имъ окру- 
жаюідей жизни, этой пропастью между житейскими внтере- 
-сами, которыыи она наполнепа, и религіей, какх она доджна 
осущ ествляться въ жизви; пропастью между обществомъ, по- 
грязшимъ въ эхихъ интересахъ, u —церковыо, служащею во- 
площеніемъ интервсовъ религіозяо-нравственпыхъ- Е го возвы- 
ш енная религіозно-нравственная насхроенносхь не могла со
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всею силою энергіи не ‘рёагировіСть в а  кйленія^ійиінй,' особенно· 
такъ навываемаго образовайнаго ЬбіІДестйа, κότοροβ къ 'дѣламъ 
религіи относилось болыпею частыо, какъ  къ чеыу-то несу- 
щественноиу, обрядовому, постороввему,— форыально, индеффе- 
рентно и даже препебрежительно. Фил0софско:бЬгословскіе во- 
просы. которымъ съ увлеченіемъ Ьтдался онъ, сбобщали яркое 
освѣщ евіе этой ужасной розви и  возбуждали въ иемъ стрем- 
леніе придать религіозно-нравственіюй области 'вы сш ій, всеобъ- 
еылющій смыслъ, обосаовавъ ее на иачалахъ  фйлосЬфскнхъ,—  
чтобы эти 'философскіе основы гіослужиЛи ''мбстіомъ къ этой 
области. Б ъ  нііхъ же открыдся для В . С. живой йЬточнвкъ 
ёго  высшиххі стреыленій и идёаловъ, связан н вх ъ  съ ёго міро- 
созерцаніеыъ.

Систсма философско-богословскихъ воззрѣній ваш ёго ііысли- 
теля ыожетъ быть опредѣлена слѣдующйми общими чертами. 
Существуетѣ конкретный, живой всееДвный, всеобіемлющ ій 
Д ухъ,— реальвое біітіе, независимое, абсолютное, и— бытіе

» ' I · 14 f
производвое, реальный міръ, посредствующимъ звёпомъ кото- 
раго ыежду имъ самимъ и абсолютннмъ является человѣкъ. В ъ 
этомъ мірѣ, съ саыаго вачальнаго продесса его развитія изъ 
хаотическаго состоянія, въ частяхъ  его проавляется, стремле- 
в іе  къ особности, къ „самоутверждёнію“ ихъ. 'какъ  это по- 
этически выражено въ стйхотвореніяхъ нашего мыслителя—  
поэта, напр., въ „Сайма*, въ стихахъ:

Озеро плещетъ волпой безпокойной,
Словпо какъ въ ыорѣ раістущій прйбой;
Рвется къ чему-то стихія неетройвая,
Споритъ о чемъ то съ враждебйой судьбой,
Знать, не по сердцу оковы гранитвые!
Только въ безмѣрнот  отрадёпъ покой.
С нятся былые вѣка первобытные,
Хочется снова царйть надъ землей.
Бёйся, волнуйся, невольница дикая!
В іч вы й  позоръ добровольвымъ рабкм^.
Сбудется сбнъ твой, стихія велйкая,—
Будетъ просторъ всѣмъ свободнымъ волйамъ»



Ho отдѣльръц части не раввы всему истиннощу бытію; онѣ 
ыогутъ имѣть здареніе. по отдошенік) къ той или другой ст<ь 
ронѣ егр3 причемъ, какъ  частд, предполагаютъ цѣлое, или, 
выраж аясь языкомъ поэта-филосрфа, ^воздыхаютъ“ о н ем ъ ,стр е- 
ыятся къ. нему, та$ъ говорится въ одяомъ стихотвореніи его; 

Волна, въ разлукѣ съ. ыорецъ,
H e вѣдаетъ шцсою, ~I *у.*
Ключемъ ли бьетъ. кипучимъ,
И дь катится рѣкого;
В се ррш цетъ и вздыхаеть 
В ъ цѣпяхъ и, на просторѣ,
Тоскуя по безбрежвомъ,
Бездонномъ синемъ иорѣ.

Собствецно, въ этой ыножествеиности частей вѣтъ бы тія ,— 
овѣ  имѣютъ еро только ві> истинно-сущеыъ, незримомъ, какъ 
8то вы раж ется въ стихахъ:

Мидый другъ, иль ты не видишь,
Ч то все видимор нами—
Только отблескъ; только тѣни 
Отъ незримаго очами.

U  \  \  f  - ' .

Б ы тіе, въ сущности, принадлея^цтъ только Богу и Его образу- 
подобію человѣку, или богочеловѣчеству, въ которомъ выражается 
идея всеединства,— цѣль ыірового процесса. Богочедовѣчесгво 
же истордчески цроявилось въ Бого-воплощеніи въ лицѣ Іисуса 
Х риста, открывшадо царство Б ож іе въ формѣ деркви, какъ 
дух.овнаго универсальнаго, оргави8ма всеединаго человѣчества, 
имѣющаго своею дѣлью  развитіе, совершенствованіе въ бого- 
уподобленіи.

Но какъ достигнуть цѣлей дарств ія  Божія? Отсюда н ачв- 
н аетса смѣлый полетъ богословско-философсвой ыысли нашего 
тѳософа ва высоту идеада теократическаго устройства духов- 
ной общечеловѣчес.кой организаціи, т. е. боговласхія, бого- 
удравденія человѣчествомъ въ форыѣ· вселенской церкви съ 
государственнымъ устройствомъ, ікакъ „всемірной органи8аціи 
нртирной жизни“, какъ вселенскаго братства, тавъ какъ „выс- 
ше,р бдаго, истипная дѣль теократіи заключается въ совер- 
ліениой взаимнооти свободнаго богочеловѣческаго соедипенія,—
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не вч полнотѣ власти, а въ полнотѣ любви“ *) яК ъ  исаолне- 
вію  абсолютвой вселенской теократіи, говоритъ теософъ, н е -  
обходимымъ подготовленіемъ служитъ историческая теократія 
ветхаго завѣта, осуществляющая идею единой богочеловѣче- 
ской власти въ узкихъ предѣлахъ національной власти, п р и - 
чеыъ, однако, саыъ Изранль ве  могъ удовлетвориться этимъ· 
огравиченвымт. осуществленіемъ теократіи, и отъ своихъ д ѣ й - 
ствительныхъ помазаввиковъ— свящ енниковъ, царей, пророковъ 
перешелъ къ идеалу— помазавнику по преимущ еству— Мессіи,. 
или Христу“. По взгляду наш его теософэ, Христосъ основалъ. 
в а  землѣ церковь, какъ всемірвую монархію , и, въ лицѣ апо- 
стола П етра, положилъ начало дерковвой династіи, доеелѣ 
правящей вселевскою дерковью въ папствѣ, которое и является 
ивтериадіовальною  основою всеединства въ формѣ деркви, 
какъ универсальваго духовнаго организма. Но для этого· 
вуж на еще власть политическая) сосредоточивающ аяся въ  
рукахъ духовнаго владыки ыіра и имѣющая особаго предста- 
вителя въ лидѣ христіанскаго царя, проводвика въ жизнь 
христіанскихъ привциповъ, находящ агося въ сывовнемъ отво- 
ш еніи къ папѣ. Эта роль должна прнвадлеж ать царю  руе- 
скому— властителго третьяго Рим а. В ъ лвцѣ  его, русскій н а -  
родъ долженъ провести въ жизвь тотъ идеалъ свободпой тео- 
кратіи , къ котороыу безсознательво стремятся всѣ вароды,—  
истинваго объедивевія въ духѣ братской любви всѣхъ н а р о - 
довъ и всѣхъ состоявій, съ уничтожеыіемъ всякихъ нац іоваль- 
ностей и всякихх сословныхъ раздѣленій; Такимъ образомъ,. 
всемірвая миссія русскаго народа, о которой мечтали славя- 
нофилы, по хакому утопическому идеалу, должва послужитв 
для содѣйствія въ этомъ государственвыми средствами теокра- 
тическвмъ началам ъ,— послужить религіо8по-вравственному 
обвовленію, совершенствованію человѣчества для достиженія 
дѣлей его— богочеловѣчества и всего мірового эволюціоннаго 
продесса— объедивенія съ божествомъ— всеединства. Вслѣдствіе· 
крайней проблематичности способовъ осущ ествлевія пачертан- 
наго нашимъ теософомъ идеала теократіи , это осущ ествлевіе- 
онъ отодввгалъ в а  веобозриыое пространство времени, до п р и -

І Г Т Л Ѵ Г  стр. 582.
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гаествія Х р и ста . При этом ъ,. близкій другъ его Величко, сви- 
дѣтольствуетъ, что за  ыѣсядъ предъ смертію В. С ,, в а  во- 
просъ о роля папства въ  теократическомъ союзѣ съ русскимъ 
царемъ, дажо сказалъ: „ято отошло“.

Произвольное измышленіе это при всей его грандіозности, 
ничѣмъ веоправдываемое, поражаюідее толлко стравностыо, 
объясняется, каж ется, только личностью творда его, его 
личвыми стромлевіями, ж еланіям и. До глубины души про- 
ннкнутый религіозною идеею, какъ основнымъ началомъ жизни 
человѣка и всего суідествующаго, вдохновленный ею, наш ъ ми- 
слитель во всемъ хотѣлъ видѣть живое осуществленіе ея, 
вмѣстѣ съ неразлучною сь нею идеею вравственною, чтобы 
ими обнималясь въ формѣ церковвой всѣ  сферы жизни— личной, 
семейвой, общественной и государствевной въ самыхг разио- 
образныхъ отнош еніяхъ.

Сама по себѣ, внѣ связи съ идеею теократіи , эта  религіозно- 
вравственная идея, ообственно идея осуществленія въ жизни 
всего человѣчества христіавства— дарствія  Бож ія, или, выра- 
жаясь языкомъ В. C ., „богочеловѣчества“, путемъ универсаль- 
ной организаціи и соотвѣтствующаго строя отношеній въ ней, 
высока, животворна, и идеалы, зиждущіеся н а вей , жизненны 
и привлекательпы.

Христіанство возвѣстило и устаиовило высокій приндиігъ—  
доетоивства человѣческой лпчности, какъ  сущ ества богоподоб- 
наго, сроднаго съ божествоыъ. притомъ паходящагося въ жи- 
вомъ (мистическомъ) общепіи съ вимъ. iJo взгляду н атего  
мыслителя, 8то служитъ основок- внутренпяго д ар с ів а  каждаго 
христіанина,— царствованія въ немъ Бога, располагающаго 
дѣйствовать по волѣ Его. А кто имѣетъ въ себѣ Бога, тотъ 
ко всему относится „no— Божьи“, т. е. какх Богъ по отпоше- 
нію къ людямъ. Средою же осуществлеиія такого отпош евія 
являются равпыя намъ no достоинству сущеотна— люди. П ри- 
знавая за  собой достоинство человѣческой лцчпости, какъ 
богоподобнаго сущ ества, ыы по справедливости, должны ири- 
знавахь то ж е самое за всѣми другизіи людьми « вмѣстѣ съ 
тѣмъ привимать „ііолное участіе въ дѣлѣ обіцаго совершон- 
ствованія для окоичатедьнаго откровевія дарства Бож ія въ
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мірѣ“, вритомъ такъ , чтобы каждый поцималъ и исполнялъ 
обідее дѣло, какъ  свое собственное“. У ясняя связь меж дулич- 
ностью и обществомъ, В. С. находитъ, что сущ ествующ ее разъ- 
единеніе между личвостью и обществомъ есть явленіе только 
кажущееся, потоыу что „общество есть . объективво осущ ест- 
вляемое содержаніе разумно— нравственной личности, сущ е- 
ствевное ея восполвевіе“ ’). „Общество, говоритъ онъ, есть 
дополневная и расш иренная личвость, а личвость— сжатое и 
сосредоточенвое общество“ 2); значвтъ, человѣчество и человѣкъ, 
съ  религіозной точки зрѣвія, во вему,— одно, потому чхо вор- 
мальвый человѣкъ безусловно солидаревъ со всѣми или мыс* 
лимъ только во вгемъ, точво такъ-ж е— всѣ вемыслиаш безъ 
вего; поэтому, для усоверш евствовавія ж азви , вуж во толіко 
соввательвое осуществленіе этой дичвой солидарности, поло- 
женвой въ человѣческой прородѣ. В слѣдствіе такой особев- 
ности природы человѣческой, личвый подвигъ можетъ иыѣть 
значевіе, бнть влодотворнымъ толысо въ общ ествѣ; съ  другой 
сторонЫ) въ свлу своего безусловпаго достоивства, какъ  нрав- 
ствевпаго сущ ества, и безуслсвпаго вр ав а  в а  личвое сущ е- 
ствовавіе и свободвое развитіе своихъ силъ, по Соловьеву, 
„ввкакой человѣкъ, ви при какихъ условіяхъ и ни по какой 
првчивѣ ве можетъ разсыатриваться, какъ  только средство для 
какихъ бы то ни было постороннихъ дѣлей,— овъ ве ыожетъ 
быть только средствомъ или орудіемъ ви для блага другого 
лида, ни для такъ  вазываемаго общаго блага, т. е. больш ин- 
ства другихъ людей, ио долженъ быть самоцѣлью“ 8). Но 
проявить и развить свои силы в увѣковѣчить свою личную 
жизвь единичпый человѣкъ можетъ только въ общеніи, во 
взаимной любви съ другими. Эга содіальвая любовь веобхо- 
дима потоыу, что „человѣкъ— существо соціальное, и высшее 
дѣло его жизни, оковчательвая цѣль его усилій леж итъ ве  въ 
іго  личной судьбѣ, а  въ соціальныхъ судъбахъ всего человѣ- 
чества“ 4). По этому то личной работой надъ Собой эт а  цѣль 
ве ыожетъ быть достигнута, а  только посредствомъ „оргааи- 
задіи ваилучшихъ соціальвыхъ ворядковъ“, устроевія общест-

*) Т . VII, 214. *) Т . Т П , 277.
2) Ί .  Ш ,  216. ») Т . VI, 301.
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зеян ы хъ  формъ“— для того „чтобы общество становилось оірани- 
зованною нравственностьюи 1). Т акъ  какъ, далѣе, человѣчество 
не есть простая сумма раввыхъ самостоятельвыхъ единицъ ' a 
живой организыъ, который обравуется изъ людей, то раввитіе 
нравственной личности отдѣльваго лица обусловливается обще- 
ственною средою. той или другой степевью развитія культуры 
въ  обществѣ и государствѣ съ его учреждевіямв— тѣмъ, что 
Б . С. назы ваетъ „организсванньтг добромз“ 2), дѣломъ „соби- 
рательнаго человѣка“ . Отсюда „нравственвая жизвь, по воззрѣ- 
нію В. C ., н а  той ступени, до которой исторически чедовѣче- 

•ское сознаніе достигаегъ въ хрястіавствѣ , открывается какъ 
задача всеобщая и всеобъемлгсш.ая“, а  ве „дѣло личнаго чув- 
ства, или правило частваго поведенія“ , какъ учатъ поборники 
моральѵаю субзективизма (гр. JI. Н . Толстой).

Недостахочиость субъективной нравственвости, опредѣляю- 
щейся „только внутреввими состояніями и едиволичныыи дѣй- 

•ствіяыи субъекта“, „недостаточвость единичваго добра и необ- 
ходимость его собирательнаго воплощевія“, по котороыу „нрав- 
■ ственвое совершенство достигается съ помощью закономѣр- 
ваго общ ествеввага процесса, ваш ъ мыслвтель-моралистъ 
вы ясваетъ в а  двухъ ваглядвы хъ примѣрахъ: извѣстнаго патрі- 
архальваго героя греческаго Одвссея в одного русскаго поыѣ- 
щ ика Елатомскаго уѣзда, К — рова, обрисовавваго въ очеркахъ 
Дубасова. Въ лицѣ Одвссея. по Соловьеву, представляется 
высшій идеалъ безупречвой патріархальвой вравственвости,—  
благочестія, справедливоств, всѣхъ сеыейвыхъ добродѣтелей, 
ыужества и сердечности, чувствительвости, которая въ вѣсколь- 
кихъ мѣсгахч. Одиссеи изображается въ томъ, какъ  онъ плакалъ 
въ горестныхъ обстоятельствахъ личвой жизни и жизни своихъ 
близкихъ. И , однако, этотъ лучшій герой древвости с г  покой- 
вою совѣстью вѣш аегъ провинившихся весчастнихъ служанокъ, 
какъ дроздовъ и, искрошивх козовода М ел авт ія , бросаетъ его соба- 
камъ в а  съѣденіе, т. е. совершаетъ такіе жестокіе постуаки,ко- 
торые въ ваш е время совершевио вевозможпы даже для самаго 
обыкиовевнаго человѣка. И  „это вроисходило, говоритъ В. C., 
ковечно, не отъ недостатка у древвпхъ героевъ субъективвой

1) Т . V II, 270. 2) Таиъ же 272.
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нравсавенности“ *). Въ лицѣ К — рова представляется помѣ- 
щикъ сороковыхъ годовт, въ имѣніи котораго„ кромѣ того, что- 
ыногіе крестьяне (особенво дѣти) замучены до емерти, ее  было 
ви одного не ивбвтагѳ крестьянина, ни одной крѣпостной 
дѣвушки непоругаввой“ J) . При этомъ B i .  С. вамѣчаетъ, что* 
въ давпомъ случа/Ь „важны ве эти алоупотребленія, а  отвош евія 
къ нимъ обществеяной ереды“, что „на повальномъ обыскѣ въ~ 
Елатомскоыъ уѣздѣ большинство дворявъ отозвалось о  К — вѣ, 
что онъ „истивво благородный человѣкъ“ и истивный х р и сті- 
анивъ я  исиолвяетъ всѣ христіанскіе обряды“, С ближ аа без- 
челов і -пьік отвошенія героевъ Гомера и Дубасова къ безправ- 
нымъ иодвластввмъ людяыъ, считавш іяся дозволительными у 
совреыеввиковь и воамущающіе васъ , онъ далѣе указываетъ, чтчь 
„повышепіе этическихъ трѳбовавій произошло ве въ тѣ три 
тысячелѣтія, а  лишь въ три посдѣдвія дѣсятилѣтія“, что „то, 
чего идея, ограниченная субъективвой сферой личной нравствен · 
вости, ве  могла сдфлать въ теченіе тысячелѣтій, ова сдѣлала 
въ  вѣсколько лѣтъ, когда водлотилась въ публичвой свлѣ а· 
стала общимв дѣлот “ *), и явилась общ ественная организація 
нравствевныхъ идеаловъ.

Н о ѳта оргавивація выражаю щ аяся въ правовыхъ п оряд- 
к ах а , въ учреж девіяхъ ,.·: прежде; · всего* для і достиженія п рав- 
ственныхъ цѣлѳй^;до. · ндеалу яаш его . моралиста, не должна. 
б ы ть м ех ав и ч е ск я ы ъ  :«диненіамъ, по, которому входащ іе въ, 
составъ ея служа^ъ·. толрко ( орудіями для і достиженія цѣлей 
общеслвенной пользы, какъ это видимъ мы въ соціалъном! ре~ 
алѵтуъ. „Если бы, говоратдь Ед. C ., человѣкъ опредѣдялся по· 
сущ еству: своему,! какъ толдко · общественное · животное (ζΦον* 
πολιταόν) w болъгие·, н ш ш “) < то въ  тако м ъ , случаѣ идеаломъ. че ~
ловѣческой оррани8аціи.:б щ ъ  бы муравейннкъ, въ которомъ, 
к ак ъ ; у к аш ваетъ  -он'ьг ро ,-Деббоку, при самоотвержвнной п р е- 
давности всѣхъ  я каждаго. обідему порядку, эамѣчается по.л- 
ноѳ отсутствіе сочувствія бѣдственвой судьбѣ отдѣлзныхъ му- 
равдевъ ■■*). Но, человѣк^, какъ  существо вравственное, служа 
цѣдолу, іимѣетъ безусловаре право и а свое су ідествовавіе ».

ν ΐ|·2β« ; ' · '■ 3) т. VII 268.’
3) Т. VII 267. : ,  . . *) X. VII. 276.



свободное развитіе своихъ сидъ для себя и вмѣстѣ для сду^ 
ж енія идеалу „свободнаго единевія всѣхъ въ совершенномъ· 
добрѣ*.

Такъ к а к ѵ с ъ  мыслію о реальной, или прямѣе, матеріаль-: 
ной полезвости оргаяизаціи^связы вается вопросъ экономиче- 
скій, который въ жизни играетъ ігодавляющую роль, обособляя 
экономическую область отъ нравственныхъ условій человѣче- 
ской дѣятельности, то Вл. С. экономическую сторону живяи 
ставитъ въ вдеальную завясииостъ отъ нравственной. По нему, 
въ обществѣ людей, какъ сущ ествъ нравственяы хь, подчиня- 
ющихъ свои дѣйствія І&іотивамъ чистаго добра, объ особденіи 
экономическихъ н&чалъ отъ нравственныхъ не можетъ бнть 
и рѣчи; напротивъ, первые должны быть^въ подчипеніи .угпо- 
слѣднихъ и в ъ  нихъ должны. находить свое оправданіе. Только· 
пря этой ’ завяснмосги ϊί'вкономическихъ отношеній отъ н рав- 
ственныхь возможно обезпеченіе за  каждымъ права на достой- 
ное человѣческое сущ ествовавіе,— безъ привнавія матеріаль- 
наго 'богатотва цѣлью хоэяйственной дѣятельвости; только ври  
втомъ условіи проивводство въ области матеріальнаго труда не 
можетъ 'б н тъ  в ѵ  ущербъ достоинству нроизводителей, как ъ  
только орудіа втого вроизводства, и при нравствевной только 
организадій ' обществѳнныхъ отнош еній въ матеріальномъ трудѣ 
возможно іпривудигельное^арранйчеаіе влоупотребленій— въ- по- 
рожденіи 1 невгамѣрваш ьраввнтія капитализиа, въ  разыыхъ без- 
нравственны хъ епекулящях*в;7В(ыіфаяьсификаціяхг, роотовщв"· 
чествѣ* я 1 т. п. отрицатедвнтозйв я ш е н ія т а  вкоаюмячеекой ж изня 
о б щ е т а > ;1 ·*»■* *..... . н л oratf’i!., .ягллф огчл·*:·« і<ѵ.

іЕслй адѵосновѣ! правовыхв ;отношеній;Н7б ідесввен наго \ор^  
низмау^асаюіцихся ■ ввѣшняго, матеріальйасоі -бл&гоустройотва* 
жйзяш дояжнн> лежать?нравствеввыя ѵначалаук&к<ь (необходия^ 
обубловлігвающія нааболѣе правильное* соотвѣтствуюіцее^прЕн 
родѣ^человѣка ідосхйЯсеніе д ѣ л ей ів го ,— то* тѣмъ ;бо&ѣе додждо· 
имѣтв >arboTOj'пю'Ооловьвву,і.'Приложевіе этихъ начадъ 'къ (,д(^ 
ластиіявлѳййінраввм еняой жизви общѳотваи--.< «г.*нг
- 'ϊΒ% общѳствѣ, какчз івъі органи8мѣ? so вему, інеизбѣжны сво- 
его рода болѣзневныя авленія въ этоыъ отношеніи, выража- 
ющіяся въ дѣйствіяхъ злой воли5 нарушающихъ нравствѳоныя
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■права—-личвости сочленовъ. Имѣя въ виду двѣ противополож- 
ныя доктрины, трактую щ ія отнош евіе общ ёсгва къ такимъ 
явленіяагь.— и ваче,— къ уголовнымъ преступленіямъ, при кото- 
рыхъ, по одвой, требуется карательное возімездіе за нйхъ  
зломъ за зло, страдаяіемъ за страдан іе, и по другой— „непро- 
тивлепіе злу“, тольдо словесное вразум леніе,— наш ъ философъ 
— моралистъ устанавливаетъ таціа гуманныя начала воздѣй* 
ствія на преступниковъ, которымп устраняется первое и вос- 
полняется нравственно правовымъ порядкомъ второе. О тстаивая 
нравственную заковосообразность и цѣлесообразность перваго 
порядка, противъ возраженія гр. Л . Н . Толстого, который 
видитъ въ неыъ насиліе надъ человѣкомъ, онъ проводитъ ту 
мысль, что по отношенію къ преступникамъ насиліе позволи- 
тельно и даже благодѣтельно. „Если позволительно и нрав- 
ствеяно обязательно, говоритъ онъ, вытащ ить утопаю щ аго изъ 
воды, хотя бы онъ этоиу сопротивлялся, то тѣмъ болѣе отта- 
щить преступника отъ его жергвы, хотя и въ этомъ случаѣ 
были царапины, синяки а даже вывихи“ 1). Е щ е нагляднѣе и 
характернѣе аргументація В. С . противъ софистическаго до- 
вода въ пользу доктрины „вепротивленія злу“, ош ірающейся 
н а ыысль, что чедовѣкъ не знаетъ, въ чемъ добро, въ чеыъ зло, 
что часто карается, какъ зло то, что оказы вается добромъ. 
Выводя И8ъ этого основанія велѣпую мысль. что, призвавая 
его, намъ ве слѣдуетъ противиться собственаымъ страстямъ, 
такъ  какъ отъ нихъ могутъ получаться благія послѣдствія,— ■ 
овъ иронически представляетъ слѣдующее возможное слѣдствіе 
изъ возможнаго факта. „Нѣкто ради воздержанія не пошелъ въ 
трактиръ, а  между тѣмъ, еслибы онъ ве воспротивился своеыу 
влеченію и пошелъ бы туда, то ва  обратномъ пути наш елъ 
бы полѵзаиерзшаго щ евка, и, будучи въ данномъ состояніи 
скловенъ къ чувствитсльпости, ш добралъ бы его я отогрѣлъ, 
и этотъ гцевокъ, ставши большой собакой, спасъ бы утопав- 
шую въ пруду дѣвочку, которая бы иотомъ сдѣлалаеь матерью 
великаго человѣка; между тѣмъ какъ теперь, вслѣдствіе не- 
умѣстваго воздержапія, разстроивш аго планы аровпдѣнія, щ е-

Тамъ-же 829.
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нокъ замерзъ, дѣвочка утонула, а  великій человѣкъ осуждевъ- 
на вѣки оставаться неродиьшимся“ *).

Э га аргументація у В л. С. сводится къ заключевію о зн а- 
ченіи нр&вствевно-гуыаннаго начала въ уголовной ‘ области, 
по которому, при недопущёніи ни равнодушнаго отнош евія 
къ преступленіямъ, ни наказанія за нихъ, какъ <возме8дія и 
устраш аю щ ей кары, требуется . дѣйстввтельное противодѣй- 
ствіе иыъ. С ъ точки зрѣнія орактическаго приложенія, это 
противодѣйствіе является гуманнымъ рредствоыъ законно- 
принудительнаго ограниченія ввѣш вяго проявлевія заой воли 
ве  только въ отвошеніи безопасвости общества отъ преступ- 
леній, но и въ- отноіпевіи къ личвости престувника. К акъ ва  
торжество 'гуманиости въ отправлевіяхъ правосудіа Вл. С. 
укавываетъ ва  приложевіе такъ вазнваемыхъ условныхъ при- 
говоровъ (привятыхъ, вапр ., въ И рлавдіи, въ Бельгіи), по ко- 
торымъ, преступникъ, хотя и приговаривается къ установлев- 
ному наказав ію , но, въ видахъ возможноств исправленія, 
„отбываетъ его только при повтореніи пмъ того же преступ- 
ленія“, .такъ какъ первое престуолевіе считается за дѣйствіе 
случайвое, а  не за проавленіе злой воли.

Такимъ образомъ, по взгляду нашего фвлософа-ыоралиста, 
нравствевное вачало составляетъ душу права, то, что охрапяетъ 
вормы дблжваго, т. е. добра, и возстановляеть ихъ, когда онѣ 
варуш аю тся, и что самое право, при этомъ, инѣетъ болѣе 
отрицательвое, чѣмъ положительяое значевіе: „эадача п рава , 
говорвтъ овъ, не вт> томъ. чтобы леж ащ ій во злѣ міръ обра- 
твлся въ Ц арствіе Бож іе, а въ томъ только, чтобы до вре- 
мови онъ не превратился въ адъ“ 2) .

Съ точки зрѣнія нравственно-вравовой привудительвости 
для ус ір ан ев ія  зла, Вл. С. оправдываетъ вопіющее василіе, 
которое проявляется въ величайшемъ злѣ всего человѣчества—  
въ войнѣ.

Допуская войну, какъ отвосительвое и вевзбѣжное вло, въ 
дѣляхъ нравстйенныхъ, овъ объясвяетъ веобходимость ея слѣ- 
дугощимъ характервыыъ примѣромъ: „хотя всякій оогласится, 
говоритъ онъ, что выбрасывать дѣтей изъ окошка ва  мостовую

і) Т алъ  же 331. Т. V II, S87.
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■есть дѣдо бе8божное,. безчеловѣчное и протввоестественное, 
одвако, если во время поасара в е  представляется другого 
средства извлечь весчаствы хъ младевцевъ лзъ  пылающаго 
доыа, то это ужасное дѣло отавовится ве только позволитель- 
вымъ, но и обязательнымъ“ 3). П ризвавая войну вевормаль- 
вы иъ  и противоестествевнымъ способомъ дѣйствія, Вл. С. ста- 
вить ее въ подобвую зависимость отъ необходимости, вслѣд- 
сгвіе чего ова, ваходя себѣ онравданіе въ этомъ. ставовится 
явлепіемъ, въ которомг, по аналогіи съ бросавіемъ дѣтей изъ 
лылающ аго дома, „нвкакого отступденія отъ вравственной вормы 
н ѣтъ , а есть толысо прямое ея прилож евіе способомъ, хотя 
■веправильнымъ и опасныыг, во таким ъ, однако, который, тзъ 
силу реалъной необходимости, оказывается едийствевио воз- 
можныыъ п р и  данныхг у с л о в і я х і П о неыу, хотя христіанство 
проповѣдью мира и любіш прввциаіально отвергаетъ войну, 
какъ выраж епіе вражды и невависти, во пока высшими х р в - 
стіанскиыи привципаыи ве вровикнуты  всѣ вароды, войны 
будутъ необходимымъ меньшимъ зломъ, во избѣжавіе большаго, 
8начитъ, какъ бы благомъ, конечно, относитедьнымъ.

Здѣсь, очевидво, къ ыеждународныігь отнош еніямъ прв.мѣ- 
няется та же нравственная точка 8рѣнія, что и къ отнош е- 
н іям ъ между отдѣльными лицами. И  н аш ъ философъ, дѣйстви- 
тельыо, устававливаетъ авалогію  вравственвы хъ отношеній 
между отдѣльными людьми и дѣлыми народаыи, что подагается 
у  вѳго въ основу рѣш евія сложнаго націонадьнаго вопроса. 
П ри этомъ рѣш евіи. онъ одинаісово отвергаетъ и узкій націо- 
пализмъ, и космополитизмъ, утверждая, что христіавство,— съ 
точки зрѣвія котораго и можно только рѣш ать давный во- 
просъ,— по своей универсальности, всевародно и сверхвародно, 
во что этимъ, однако, нискольво не отрицается, зпаченіе н а - 
родности, какъ  проявленія естестественныхъ свойствъ и силъ 
народа, изъ которыхъ слагается его личвость, и что въ в а - 
родности оно ваходптъ ддя себя естественную, почву, и ісакъ 
по отношевію къ отдѣлънымъ людямъ ве  можетъ требовать 
бе8личвости, такъ  по отношенію къ отдѣльнымъ вародамъ—  
безгнародности. Духовное возрожденіе въ хри стіавс івѣ  ве па-

Ѵ - г Г т а Т  398.



рализуетъ естественныхъ. свойствъ п силъ человѣка, но только 
•преобразуетъ ихъ, даетъ имъ вовую жизнь, содержавіе и ва- 
иравленіе въ дѣятельности къ своему благѵ и ко благу дру- 
гихъ. И  народы, какъ отдѣльиыя лица, сохраняа свою инди- 
видуальность, по Соловьеву, живя и дѣйствуя согласно своимъ 
ютремлевіямъ, осущ ествляютъ свои идев, какъ органы дѣлаго—  
'человѣчества, служ атъ тому, что нужно ему, и, какъ отдѣльныя 
лица,— ж и в)тъ  не для себя толысо, а для всѣхъ. Поэтому, 
нашъ философъ-хрисгіанинъ съ воодушевленіемъ прововгла- 
ш аетъ требованіе альтруизма—любить другого. какъ самого 
себа и др}той вародъ, какъ свой. Такому свободвому внутрен- 
■нему отнош енію каждаго къ другимъ надіональностямъ спо- 
•собствуетъ самое сущ ество вравственной организаціи варод- 
ности, по тсоторой ею ве поглощается ви личность, ни семья, 
какъ живые нравственные элементы ея, а еообщается жизнен- 
ное содержаніе въ національной формѣ. Этимъ саио собою 
■обусловливается вравственяаа обязанность —  содѣйствовать 
нстивному благу народа,— 8начитъ,— творческому осуществле- 
нію его идеи, которымъ опредѣляется его значевіе въ человѣ- 
чествѣ, а  слѣдовательно, способствуя достиженію надіональ- 
яы х ъ  цѣлей,— служить человѣчествѵ.

Высшею формою нравственной организаціи человѣчества, 
какъ собирательной едпницы, по Вл. C., является, какъ іш  
видѣли, вселевская церкоБЬ, имѣющая своею цѣлью и зада- 
чей достиж евіе дарства Бож ія,— >богочеловѣчества. Н о такъ  
к ак ь  внѣш няя жизнь члевовъ деркви, участниковъ царства 
Бож ія, опредѣляется внѣшними правовыми формами и поряд* 
каыи, то вселенская дерковь неминуемо должна входить въ 
■соприкосновеніе съ государствомъ, которое служитъ воплоще- 
ніемъ права. Правилыіое отпошеніе государства къ церквя, 
по воззрѣнію Вл. C ., состоитъ въ томъ, чгобы оно, признавая 
высшій авторитетъ церкви въ руководствѣ дѣлами совершен- 
•ствованія, направленіа доброй воли, созиданія ввутренняго 
царства Б ож ія, безъ принудихельной власти съ ея стороны, 
cnocoöCTBOBaao соглаш енію законныхъ ыірскихъ интересовъ съ 
этиыъ и, не стѣсняя впутревняго нравственнаго м іра,— сво- 
<!оды совѣсти3 религіозныхъ убѣжденій; и, вообще, не касаясь
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релпгіи силою своей прпвудительной власти,— обезпечивало' 
внѣшнія условія для достойнаго сущ ествованія граж данъ—  
членовъ церкви. При такомъ только совмѣстномъ дѣйствіи 
втихъ могучпхъ силъ— духовной— церкви и ввѣш вей —госу- 
дарства, съ нравственнымъ направленіем ъ его, открываетса, 
по немѵ, перспектива осущ ествленія высокаго идеала хри^ 
стіанства— всемірнаго братства въ его ввѣш веыъ проявленіи.

1 9 8  ВѢРА П РАЗУМЪ

Таковъ Владиміръ Соловьевъ, наш ъ ведаввій водитель и 
двигатель по пути духовнаго прогресса. К акъ ыного высоко 
назидагельнаго— и въ его исключительной личности, и въ его 
жизнедѣятельности, и въ его всеобъемлющемъ ыіросозерцаніи, 
в въ религіозво-нравственныхъ его идеалахъ! Онъ оказалъ 
неоцѣненную услугу русскому обществу тѣмъ, что, вышедши 
изъ среды свѣтской интеллигенціи, ваступилъ съ своимъ мощ- 
вьш ъ филоеофскимъ мыпглевіемъ н необъятвыиъ запасомъ зн а- 
ній ва заіциту попираемыхъ ею высшихъ ивтересовъ дѵховвой 
ж взнп, сообщилъ имъ твердые философскіе устои. Замѣчательно,. 
что, явившпсь первымъ русскимъ самостоятедьвымъ филосо- 
фоыъ, онъ былъ вмѣстѣ и замѣчательнымъ богословомъ и далъ 
намъ чудный органическій синте8ъ философско-богословской 
мысди. Ф актъ этотъ внушигельво говоритъ, чхо высшіе запросы 
духа неизбѣжно приводятъ къ области религіи и рѣш евію  
вѣчныхъ вопросовъ, относящ ихся къ ней. Это такъ  ярко от- 
развлось и н а  всемъ философско-богословскомъ міросозерцаніи 
и на связанныхъ съ вимъ нравственныхъ вдеалахъ  Вл. С. 
Оттого-то и отличаются они возвыш енно-жизвенвымі. характе- 
ромъ. Въ самомъ дѣлѣ, основной религіозно* нравственпый идеалъ 
всечеловѣческой вравственвой организаціи въ формѣ вселев- 
ской церкви, взъ которого вытекаютъ всѣ производвые,— не 
спекулятивная фикдія, а  дѣло духовной ж изви, возвѣщенное 
въ евангеліи Ц арства Б ож ія. Это вѣдь та организація. то 
тѣло Христовой Церкви, для живого единевія съ  которымъ за- 
иовѣдуется, чтобы лѣвая рука дающаго не знала, что дѣлаетъ 
для блага ближняго и едивенія съ нимъ правая вли— чтоби 
до требованію высшей любви къ ближнему отдавали свою 
ж взвь ва нихть.



He правда-ли, стоитъ остановиться на всемъ этоыъ, проник- 
нуться идеалаыи наш его философа-христіанина, этого свѣтиль- 
ника наш его времени: онъ озаряетъ ими намъ путь истини, 
добра, освѣщ аетъ истинный путь жизви. Въ своемъ поѳтиче- 
скомъ завѣщ аніи старому другу, называя завѣтные идеалы свои 
„возвышевной мечтой“, онъ какъ-бы призываетъ и насъ х р а - 
нить и хъ , какъ  залогъ вѣчности наш его духа,— въ этихъ вдох- 
вовенныхъ своихъ стихахъ:

Заключены въ темницѣ м іра тлѣяной 
И  давь платя царящ ей суетѣ,
Свободны ми въ божницѣ сокровенной,
H e изыѣпять возвышенной мечтѣ.

* **
П усть гибнетъ все, что правды ве выноситъ,
Н о сохранимъ же вѣчносхи залогъ,—
Того, что духт> безсмертный тайво ароситъ,
Что явво обѣщадъ безсмертный Богъ!

А . С иегирт .
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Религіозное міровоззрѣніе Гартмааа·
(Продоляюпіе *).

Критическій разборъ „религіи Д у х а “ Гартмана.

Чтобы быть удобопріемлемой, каждая религіозно-моральная 
доктрина должна удовлетворять двумъ условіяыъ: 1) она должна 
виставить достаточно побудительяые мотивы вѣры и дѣятель- 
ности и 2) е* требованія непремѣнво должны считаться съ 
валичиыми средствгми, имѣющимися въ распоряж еніи человѣка. 
Религія Г аргм ана не можетъ удовлетворять ни однолу изъ 
указачпыхъ условій.

Мы уже впдѣлн, что Безсознательеое пе можетъ вызывать 
благоговвйпой вѣри въ себя со сю роны  конечвыхъ субъектовъ; 
теперь должны показать, что ово пе въ состояніи быть двяга- 
телемъ н религіозно нравственпой жизии человѣка или того, 
что Гаргмапъ называетъ именелъ „практической вѣры“. В ъ 
самомъ дѣлѣ, можно ли говорить о побудительныхъ импульсахъ 
реліігіозао-иравственной дѣятельности таыъ, гдѣ религія и нрав- 
ствеішосгь являются лишь розовыли нллюзіями, скрашиваю 
щими, 1! то до иѣкогорой только степени, тѣневыя стороны 
дѣйствительности, какъ бы нѣкотораго рода временнымъ мо· 
с'і омъ, который нослѣ перехода ііо нему въ обласгь вебытія 
должепъ оказаться ѳикому и ни на что ііепужнымъ?

Стоя иа точкѣ зрѣнія пантеивыа, считающаго все суще- 
ствующее разумнымъ и необходимымъ, если ые въ эвдемоноло · 
гическомъ, то, во крайней ыѣрѣ, въ телеологическомъ сыыслѣ,

*) См. х .  „ВЬра а  Разумъ“ 17 за  1906 г. .



Т ар ты ан ъ  ве полагаетъ качественнаго различія между добромъ 
п зломъ и видитъ въ нравственномъ не отличное сущ ественао 
что*либо отъ естественнаго, а  только его висшую ступевь, ядо 
которой чрезъ посредство созванія естественное доросло въ 
силу собственнаго своего влечевія“ *). Природа, разсуждаетъ 
философъ, посколькѵ она безсознательна, не знаеть раэявчія 
между нравственныыъ и безнравственнымъ. Природа сам а по 
себѣ ни добра, ни зла, но вѣчно естественна, т . е. сообразна 
сама съ собою; для прпродной воли, которая ничего внѣ себя 
не иыѣетъ, все вч- себѣ 8аключаетъ и все есть сама, ничто не 
нож етъ быть ви зломъ, ни добромъ; „только отношеніе между 
индивидуальной волей и ввѣшниыъ объектоыъ необходішо пред- 
полагаетъ понятіе добраго и злиго“ 2).

Мы не видиыъ особой падобности пестрить нашу рѣчь 
ііногочисленнш іи выдержками изъ тѣхъ разсужденій Гартм ана, 
которыыи онъ старается убѣдвть читателей, что добро п зло, 
какъ норыальное и ненормальное, постоянно мѣняютъ свои 
ыѣста въ субъеістивной оцѣнкѣ человѣка п постоявно пере- 
ходягъ одно въ другое, и что Безсознательное нисколько не 
унижается тѣмъ физическямъ и моральвымъ злоыъ, которымъ 
полва ипдивидуальвая и универсальная жизнь: вѣдь оно пре· 
слѣдуетъ телеологвческія только цѣли, съ точки зрѣнія кото- 
рн хъ  всѣ другія цѣли теряютъ свое значевіе и всякое зло 
должно служить цѣляыъ добра. Во всѣхъ подобпыхъ случаяхъ 
онъ повторяетъ обычвыя красивыя слова и мыели ваитеистсвъ 
и опровергать его зпачило бы крнтиковать вообще пантеисти- 
ческія понятія добра и зла. Для наш ей дѣли въ данномъ 
случаѣ достаточво указать на то общее заблуждепіе паитеи- 
стовъ, что они слишкомъ озабочены телеологическнми цѣлями 
Абсолютпаго и весьма ыало заиптересованы судьбок; конеч- 
ныхъ индивидуумовъ. Гартыавъ, правда, пытается устранить 
указанный недочетъ п а н т е т і а ,  но подобпаго рода иопілтки 
ему мало удаются. Вооружаясь противъ абстрактнаго пантей- 
стическаго монизма, который такъ иало мѣста отводитъ актив·· 
ному участію  человѣка въ судьбахъ міра и склоненъ видѣгь

г ) D ie R elig ion  des G eistes 1G£) s.
Ό Ibid . 160 s.
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въ немъ только иллюзорный моментъ проявлающагося и разви- 
вающагося Абсолюта, Гартманъ хочетъ спасти вмѣстѣ съ· 
абсолютностью Брзсознательнаго. и ивдввидуальвость человѣ·* 
ческой дичвости; его „копкретный монизмъ“, поставляющій 
своей. задачей выяснить активную роль въ міровой жизни ко- 
нечрыхъ субъектовъ, какъ иыенно реальны хъ, а  не иллюзор- 
ныхъ явленій Абсолютнаго, только повидимолу примиряетъ 
абсолютвость Б ога и извѣстную степень самостоятельности 
человѣка и только на первый взглядъ способеаъ удовлетворить 
посдѣдняго. Н апомиваніе больному о тоыъ, что онъ дѣйстви- 
тельно и тяжело страдаетъ, и не нужно, такъ  какъ это для него 
болѣе чѣыъ для кого либо другого ощутимо, и неумѣстно, 
потому что подобная ыѣра утѣш евія скорѣе должна вреднымъ 
образоых подѣйствовать в а  него, чѣмъ облегчить его болѣзнь; 
и ещ е мевѣе ободряюще можетъ повліять на больного такого 
рода аргуыентъ, что хотя онъ испытываетъ ужасныя страданія, 
одвако своею болѣанію доставляетъ большой заработокъ вра- 
чамъ и аптекаряыъ и поддерживаетъ въ гробокопателяхъ 
вадежду на возможвую и скорую важ иву при его аогребеяіи. 
Повятное дѣло, что таквхъ утѣш еній викто изъ здравомысла- 
щ ихъ людей предлагать ве будетъ; между тѣмъ, есди пере- 
вести всю красивую метафизвческую фразеологію Іа р т ы а в а  
в а  авыкъ простыхъ обыденвыхъ понятій, то едва ли будетъ 
неправдой, если мы уподобимъ философа, стараю щ агося оты* 
ск а іь  въ реальныхъ страданіяхъ и саыопожертвовавіи индиви- 
дуума въ пользу Абсолютваго дѣйствевный импульсъ религі- 
озвой и нравствевной жизиедѣятельности, тому неравумному 
человѣку, который вышеукававнымъ образомъ захотѣдъ бы под- 
н я ц  вастроеніе больвого.

В сякій, содѣйствующій своими сидами міровому спасевію,. 
напоминаетъ, по аналогіи Гартмана, доблестнаго воина, ко- 

пт о р р # . геройски падаетх в а  мѣстѣ сраж енія и передаетъ по- 
бѣдовосное 8вамя другому. Но эта авалогія  насколько краси- 
Bfo :і вастолько-же и мало примѣнима къ человѣку, который 
вадумалъ-бы вступпть въ ряды поклонпиковъ БезсоввательHa
ro . Всякому и8вѣстно, что для воина далеко не безразличны.
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т ѣ  цѣли, подъ знаменемъ которыхъ онъ рѣш ается рисковать 
•своею жизнію; будутъ-ли такими цѣлями религіоавая свобода, 
или политическая независимость, или удовлетвореніе деспотя- 
ческихъ капризовъ его полководца, или жажда славы и н а - 
живы, онъ пойдетъ на борьбу съ готовноетыо умереть лишь 
тогда, когда его личныя дѣли. хотя бы въ нѣкотбрыхъ только 
отнош еніяхъ, будутъ совпадать съ интересаыи его вождя; при 
томъ никто не идетъ в а  войну съ однимъ подавлевнымъ со- 
знаніемъ, что онъ непремѣнно будетъ убитъ; каждый склоненъ 
льстить себя надеждой явиться обратво съ войвы не в а  щ итѣ, 
-а со щитомъ. Для служителя Безсознательнаго такого выбора 
не представляется. Е го  Божевтво совершенво равнодушно къ 
лвчнымъ его подвигамъ и интересамъ и въ его распоряж еніи 
остаю тся тольво два крайне неутѣшительныхъ выхода: или 
продолжать влачить жалкое сущ ествованіе} сплетенное йзъ 
сѣти иллюзій и страданій, или-же насвльственно оборвать 
нить своей жизни, не медля ни минуты, въ тотъ моментъ, 
какъ толысо ему удастся прозрѣть иллюзарность личнаго 
•счастья и индивидуальныхъ интересовъ вообще. Правда, про* 
извольныхъ и едиаичныхъ самоубійствъ Гартманъ не требуетъ 
и не узаконяехъ, такъ какъ, во его соображеніямъ, только 
коллективное одновреиенное самоумерщвленіе способно пога- 
<зить пламень жизни. Однако, отрицаніе индивидуальнаго уни- 
чтоженія является, собствевно говоря, мало чѣмъ оправдан- 
вымъ компромйссомъ в  ^имѣетъ скорѣе цѣлью предотвратценіе 
тѣхъ 'разрушительншхъ1 практийескихъ слѣдствійу вакія с & н е - 
■обходимостью должны вытѳкать изъ этой системй пЬ лбгякѣ 
послѣдовательнаго и убѣжденнаго пессимиста. Вотъ почвму > 
позднѣе, рѣш ая вопросъ: ведетъ-ли' пебсимизмъ къ самоубій- 
-ствуу филосбфъ ЙрИХОДИТЪ КЪ Т0ЫУ Г0ЫВ0ДУІ что самоубійб*во 
можетъ бнгть' -слѣдствіемъ скорѣе эгоистическаго оптимивма, 
чѣмъ пеСсимизма^ оставдяющаго вь' силѣ вб і^невгойсіичесй іб  
ыотивы вротивъ самоубійства и ослабляющаго эгоистическую 
надежду на Йудущее блаженство; что пессимйзм£‘ Івп о ^ѣ  при- 
.знаетъ телеологическую цѣннорть равумныхъ ивдввидуумовъ 
для  ыіровой жи8ни; что пессимивмъ надо цѣніггь к ак ь  док-
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трину, истинную уже по одвой ея прохивоцоложноств эгоисти- 
ческимъ принципамъ олтимизма; что для сужденія о немъ 
надо брать во вниманіе его теорехвческую сторону, а  не драк- 
тически возможныя послѣдетвія, которыя можно истолковать 
въ смыслѣ red u c tio  ad  absu rdum  α). Ho естественно возразить 
а а  это: каквмъ образомъ истинвость пессимизма ыожетъ быть 
обезпечена оддою только противоположностью его оптимвзму, 
хотя бы ложь послѣдняго быда даже строго доказана? Опти- 
мизыъ, какъ крайность, конечно, ложенъ; но слѣдуетъ-ли взъ  
этого, что другая, противоположная ему, крайпость, т. е. пес- 
с и іш з м ъ  непремѣвно долженъ быть абсолютно истиинымъ? 
Рагвѣ  яе бываетъ вообще переходныгь стусевей  нежду двумя 
крайностями? Ложь оптимизма вичего не доказываетъ кроыѣ 
себя саиой; это съ одной стороны; съ другой,— если песси- 
ывзмъ претендуетъ ца роль крупваго культурнаго фактора и 
8наченіе цѣльнаго міровоззрѣнія, которое првтомъ оправды- 
вается фактаыи реальной жизни, то вакъ  можно быть право- 
вѣрнымъ его всповѣднвкпмъ, не осущ ествляя его принцвповъ 
на дѣлѣ? Нѣтть никаквхъ основаній охкладывахь въ додгій 
ящ нкъ вевзб.ѣжнаго дѣла (насильственной развязкп съ жизнію ), 
которое можао сдѣлать теперь же, и неразумно вдти околь- 
ными путями къ желанвой цѣли, которой можво достигвуть 
съ большвдъ удобствомъ ио прямой врахчайш ей дорогѣ. Ч е - 
ловѣву болыпе основаній заботиться о себѣ самомъ, а  не о 
сцасеиія раваодущ ваго кдь его судьбѣ Безсознательваго, кохо- 
рое „ве вэодит^я въ ваблужденіѳ ыуками мидліардовъ че іовѣ - 
чеокяхь ввдваидууиовг нѳ болѣе в не меафе, чѣмъ цукам в 
схолькнхъ-же, животныхъ сущ ествх, какъ скоро муки эти мо- 
гуі?> одужихь ва цользу развитія, х. е. его аослѣдаей дѣли *).

Чтобд достигнугь созванія тождесхва сх. Дбсолютнымх, по· 
м»фяік> Гартмада, надо дройхи долгій и тяжедый пухь редв- 
гіодао-араветвеннаго здвершенствованія; а едивственныыъ и
■ ·Η f .МѴ.щ  · ■ ,.

грщ е цит. Гартмана. Z u r  G eschichte un d  B egründung  des P es- 
simiÄnufl £81— 289 bs.‘

M /Ü n h ew u ^ 1'!!. івОі7— 838 bs.  Цат. взят»а и зѵ  ä&öth Цертелева. С о -  
врвмевнпй в а е с т т і »  ;іг* Еервдшн 180 охр.
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надежнымъ руководихелемъ въ этомъ послѣднемх долж ееъ б ш ь  
годосъ субъевтивнаго настроенія человѣка; везнаніе того, до 
какой степени цапряж енія и сшгы способна доходить въ добро- 
дѣлавіи воля взвѣсгнаго субъекта, должно служ ать, т  
Г артм ану, самымъ побудательнымъ мотивомъ къ достиж еаш  
высшихъ студеней соверш еяства. Положимъ, то сараведлявр» 
что иногда незнаоіе о чемъ либо, или неязвЬстность чего-* 
нибудь, вадѣющаго совершитьса, побуждаюаъ сильнѣе стре- 
миться къ этому невѣдомому и ожидаемому; но болѣе чѣ ігьсои*  
нитедьно, чтобы такое оодожсніе быдо иримЬриж) ко всѣэгь 
случаямъ ж изви. Возьмемъ въ пришѣръ двухъ субъеістовъ^ 
торымъ предлагаютъ билетъ лотереи; одного изъ нихъ неувѣ- 
ренность въ вывгрышѣ или проигрышѣ дооуждаетъ запясахв 
н а  себя билетъ, другой. руководясь такой же неувѣреиностью, 
можетъ признать для себя предстоящій рискъ вевыгодиымъ и 
потому в е  взат^ предлагаемаго билета. Кого изъ них-ь обма- 
нулъ разсчетъ и кого облагодѣтельствовалъ,— иокаж етъ буду- 
щій розыгрышъ дотереи; до этого-же времени нѣтъ пикакихъ 
рѳзоновъ считать одного т ъ  нмхъ болѣе благоразумныиъ дру - 
гого; легко можетъ случитьса. что оправдаю тся разсчеты цо- 
слѣдняго; и въ дѣйствительности бываетъ так і^  что счастдив- 
цевъ  оказываетса^только незначительное меыыпяпство.

Конечро* иодрбнаго. рода аналогія пе совсѣмъ цриложима аъ 
сферѣ религіознѳудраврхв^дныхъ яв іевій и ихношеній, гдѣ во- 
обще ве д^сто..^ ^ в ^ ^ - л ^ р п,уазсяртам^ ^но щ.  не .дадевды 
эабывать, что ·..ао .ртищ р-

въ отношенди , кх ка ксдоу, д$бо».. иному^Бйжеству н ды щ
<?х;в р и ;  значдхъ,. въ даннодъ,
лов)ао спрадрдливый.^ ^посрбъ ііотир^щр вол^рслош цедоя 
и адтзфиз^яеркдои вахрудненідвд^,,,!^,^ й,,.·».··,.»игиіг

Св&заднор будртъ д_р менѣе справедлавым^, д ,  ,ρχ,ΛτροίχΐΒΐ^ιι 
всей вррбаде облдетидрарствевнаго цоведені^^лррфкр.,, Есди 
ае8 навіе схепрн^ ^ацряж енаости ; своей нра^тодрр^іЭ РД И  
аджетъ додвирнухв ощ ігр ... къ нрастзенны&рв іІДОЩЦЩІЬ W 
j t ДрЭДргр,(Нѳувѣре^ррс^ь,',в$ рвоихъ ,,сидахъ cnpcoPsa э д щ ь



всякую готоввость идти тяжелымъ гіутеыъ нравственнаго усовер- 
ш енетвованія. И  если бы каждый человѣкъ могъ черпать ао- 
стоянный приливъ силъ изъ одвого только вредположенія, что 
его нраветвенпая воля, быть ыожетъ, способна доходить до 
крайней степени вавряж еввости въ Добродѣланіи, то всѣ 
люди, достигшіе зрѣлости сознавія, или по крайней ыѣрѣ, 
большинство людей давнымъ давно должны были бы сдѣлаться 
праведникамп, такъ какъ всѣыъ имъ одинаково свойственно 
незваніе размѣра и интенсиввости своихъ силъ и способвостей.

Религіозно-философская доктрива Г артм ава не въ состоявіи 
указать вобудитольвыхъ мотивовъ вѣры и нравственной дѣя- 
тельвости, способвыхъ дѣйствепво вліять на человѣка; выстав- 
ляем ш -ж е ииъ вобужденія ни съ метафизической, ви съ всихо- 
логической точки зрѣвія ве  выдерживаютъ серьезной критики.

Философъ нарисовалъ цѣлую картнву вроцесса свасев ія  во 
всѣхъ моментахъ его развитія, вачи вая  съ низшихъ его сту- 
вевей в  ковчая высвіими, и указалъ тѣ  цѣли и мотивы, ко- 
торые, по его соображеніямъ, должны и могутъ заправлять 
человѣкомъ при совершевіи имъ свасен ія . Н о, усвоивъ себѣ 
сптвмистическій взглядъ в а  человѣческую природу, во кото- 
рому она, будучи радикальво злой, эгоистичвой, въ  ковцѣ 
кояцовъ, водъ вдіявіемъ благодати, вичѣмъ, сущ ественво, какъ 
было показавб выше, веотличатощейся отъ валичвы хъ есте- 
ствевныхъ силъ человѣка, все-же рѣзко взмѣвяется въ про- 
тивоположвую еторову,— оаъ кромѣ того отвимаетъ у чело- 
вѣка послѣдвее необходимое средство, безъ котораго веобънс- 
нимы ви отвѣтствевность за дѣявія, ни воэможвость врав- 
ствепной дѣятельности, М ы разумѣемъ свободу воли.

Гартманъ явдяется рѣшительвымъ отрицателеыъ свободы 
волп. Попятіе свободы волн, по его мвѣвію , есть повятіе 
чисто отридательвое и формальвое, безсодержательное. И сти вво  
свободнымъ Дожво было бы вазвать человѣка только тогда, 
если бы ’ онъ былъ независимъ отъ всякаго рода ввѣш вихъ и 
внутревпихъ опредѣленій. Н о такимъ человѣкъ эывирически 
ве гіаблюдается. Напротивъ, все говоритъ за  то, что ивдиви- 
дуальпой свободы в ѣ т і и ве  ыожетъ бытв. „Возниквовевіе
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ивдивидуальнаго характера такъ-ж е всецѣло опредѣлено, какъ 
в его функціонировавіе, и факторы опредѣленіа перваго со- 
стоятъ съ одиой стороны во Всеединомъ, какъ фувкціовирую - 
щемъ абсолютвомъ субъектѣ, а  съ другой— въ свойствахъ 
тѣхъ организмовъ, отъ которыхъ произовіелъ оргавизмъ дан- 
наго индивидуума, и въ образовавіи, въ отвош еніяхъ и усло- 
віяхъ, ври которыхъ овъ раззивается“ г). Человѣку нредстав- 
ляетса только выборъ между различными мотивами, съ  веоб- 
ходимостыо овредѣляющими его волю, и если онъ склоненъ 
предполагать, что при валичвости взвѣствыхъ условій овъ могъ 
бы поступить иваче, чѣмъ поетупилъ ва самомъ дѣлѣ, то въ 
этолъ кроется яростой саыообмапъ. Индетерыивнзмъ, вепри- 
зваю щ ій мотивировавности дѣйствік, проповѣдуетъ ве свободу, 
а  нвчѣмъ необусловливаемый в, слѣд., неразулвый произволъ 
в  вотоыу пе можетъ обосяовать отвѣтствеввости разуываго 
субъекта за  безотчетво совершаемые ішъ востувки.

Но если зло создается отвовіевіями субъекта къ нзвѣствому 
объекту, а  зти отношенія съ веобходимостыо опредѣляются 
васдѣдствеввымъ характеролъ и вообще суммою внѣшнихъ и 
внутреввихъ мотивовъ, то какимъ обравомъ человѣкъ можетъ 
■считать себя отвѣтствевнымъ за то, чтб отъ него ве зависитъ? 
Гартм авъ объясняетъ саыодѣятельвость и отвѣтственвость за 
воступки такъ, что хотя человѣкъ ве въ состояніи вліять ве- 
восредствевво ва свой характеръ, одвако овъ можетъ до яѣ - 
которой степеня дѣйствовать в а  содержавіе своего созвавія 
въ  даввы й момевтъ времеви, вызывая ва арену сознапія и 
удалая съ вей различваго рода представленія въ качествѣ мо- 
тивовъ, а  такж е возбуждая въ себѣ добрыя влечевія въ про- 
тивовѣсь дурвымъ. Н о вѣдь воля. по сго· же собственвыыъ 
словамъ, есть вѣчто ведоступное вепосредствеввому позна- 
вію , а  можетъ созваваться только нрактически— въ извѣст- 
ныхъ р е а щ ія х ъ  ва  мотпвц и, сдѣд,, ве ваходигся въ долпомъ 
вѣдѣнів и расворяжевіи человѣка? А созвавіе? Р азвѣ  ово

1) Pliünom . d. sit. Bew us. 473— 478 ss. Цит. запмствовапа y Ц е р т ы е в а . 
•Совремепный пессицвзмг въ Герэшгіп. 196 стр.
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стоитъ въ полной изолированностн отъ характера и развѣ не· 
подлежнтъ опредѣлеиію тѣхъ или другихъ мотивовъ? Будемъ- 
ли мы понимать свободу воли въ смыслѣ уже отвергнутаго 
всѣма ИЪегі a r M tr i i  in d iffe re rtia e , или же будемъ отдавать 
волю человѣка въ полвое распоряженіе оаредѣл;лощ ихъ ее 
мотивовт,—въ обоихъ случаяхъ человѣкъ одннаково въ правѣ- 
ве признавать себя отвѣтственнымъ за свою дѣятелыность, въ 
первомъ случаѣ потому, что его необоснованныя дѣйствія, какъ  
случайвыя, не будутъ имѣть никакой нравственной цѣняости, 
во второмъ— потому, что онъ будетъ видѣть въ себѣ иассив- 
ное орудіе господствующпхъ въ немъ ыотивовъ.

Само собою понятно, что человѣкъ не обладаетъ творческой 
свободой, что оъъ  пе въ состояніи измѣнить нп свою собствеи- 
ную природу, ни условін окружающей его жизни, въ протяв- 
н о іг ь  случаѣ ему надо было бы прш ш сать божескія совер- 
ш евства; но такж е понятао и то, что человѣческое сознаніе 
не есть простой созерцателъ произвольно выялываю щ ихъ на 
его поверхности представленій, чувствовавій и ж еланій, только 
констатирующей ихъ цоявленія и ихъ извѣстныя комбинаціи, 
но не принимающей никакого активнаго участія ъъ этой пси- 
хической работѣ душевныхъ свлъ. Е сли  бы роль н а т е го  „а“ 
вь  этомъ случаѣ ограннчивалась простымъ подведеніемъ η τ ο 

γ ο β ι  душевной жизни, и если бы тѣ  или другіе ыотивы н а -‘* 
шей воли безъ всякаго вл іявія  съ н а т е й  стороны необходимо 
проиэводиди въ своей совокупности извѣстныя рѣш енія, по- 
добно тому какъ соединевія извѣстныхъ химическихъ влеыся- 
товь иеобходимо влечетъ за собой образованіе новаго хими- 
ческаго тѣла, то человѣкъ тогда мало чѣмъ отличался бы отъ 
животныхъ. Меловѣкъ не можетъ дѣйствовать безъ основаиій;. 
еслн когда либо наши дѣйствія восятъ, повидимому, случай- 
ный характеръ, τυ такая вндимость получается оттого, что· 
ыы не знаеыъ всѣхъ мотпвирующихъ въданны й моментъ нашу 
волю основаній, и если бы ыы обладаЛи способностью уловлять- 
прнчинную' связь между причинами и слѣдствхями въ актахъ. 
своей воли. то для насъ всегда предсгавлялась-бы полная воз- 
можвость прослѣдить всю цѣдь основаеій, повдекшихъ за со-



бой то или другое ея рѣш еніе. Но аютивврованность, обосно- 
ванность воли не то-же, что ея отрпцаніе и вынуждаемость 
ея актовъ. Когда настаиваю тъ на опредѣляеыости воли ііоти- 
вами, то, обыквовевво* говорятъ, что она невольно подчи- 
няется сильнѣйшему изъ мотпвовъ. Но почему-же, естественно 
спросить, одивъ изъ мотивовъ является болѣе принудвтель- 
нымъ для нея, чѣмъ другой? Иного отвѣта не ыожетъ быть 
дано помимо того, что воля при свѣтѣ сознанія сама управ* 
ляетъ ыотивами, группируетъ ихъ и, направляя лучи сизпапія 
въ сторону того или другого мотива. производитъ ему надле- 
жащую оцѣнку. Что въ этомъ случаѣ обваруживается извѣст- 
ная саыостоятельность воли,— β ίο  слѣдуетъ изъ того, что одни 
и тѣ же ыотивы вызываютъ у различныхъ лицъ u даже у 
одного и того-же лица въ различпые моменгы времеии неоди- 
наковыя реакціи  на вихъ воли, и что „достаточвость“ моти- 
вовъ опредѣлается не собственвымъ ахъ содержаніеиъ, а  са- 
мой-же волею при посредствѣ созиавія. Правда, и въ аослѣд- 
немъ случаѣ и воля, и сознаніе дѣйетвуютъ оиать-такп по 
пзвѣстнымъ основавіяыъ; но эги основанія вытекаютъ изъ ихъ 
собственвой природы, а  ве изъ облектовъ ихъ приложенія; 
поступать-ж е безъ основаній— значитъ идти н а перекоръ тре- 
бованіямъ разумной природы дичвости. ІІоступая по разум- 
нымъ основаніямъ, человѣкъ не только переживаетъ содержа- 
н іе своей душевной жизви подобно брошеииому камню, пред- 
положительно надѣленвоыу созваніемъ и воображающему, что  
онъ лежитъ по своей волѣ, но, вмѣстѣ съ созвапіемъ себя 
первопричивой ряда поступковъ, и па самомъ дѣлѣ дѣйствуетъ 
сообразно съ этимъ сознаніемъ. С ила всѣхъ авалогій , оодоб- 
вы хъ указаввоыу, покоится в а  ихъ, такъ сказать, парадок- 
садьности, в а  невозможяости выиолвенія предполагаемыхъ 
условій; во въ этомъ-же заключается и ихъ слабость. Е сли  
бы, напр., камень былъ падѣлевт. со8напіеыъ, то внъ уже не 
былъ бы камнемъ, подобно тому, какъ есди бы человѣкъ обла- 
далъ абсолютвой свободой, то онъ былъ бы самобытнымъ, не 
человѣкомх, а Богомъ; слѣд., подобваго рода авадогіи рѣш и- 
тельно ни къ чему не обязываютъ.
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Е сля въ оснбвавіяхъ, по которымъ дѣйствуетъ воля, Г арт- 
манъ хочётъ видѣть отридаяіе  ёя свободы, то воля, конечно, 
не безъ основаній вліяю щ ая, по Гартм ану, на вреыенное со> 
держ авіе сознанія, должна быть прпзнана, съ его точки зрѣ- 
я ія , такж е несвободной, п человѣкъ, одаренный такою волею, 
имѣетъ полное право считать себя свободнымъ отх отвѣтствен- 
пости за постуііки.

Съ одной стороны, Гартыанъ является послѣдовательнымъ
затцитникомъ детермшшзма; такъ  овъ  отридаетъ возможность
мучевій еовѣсти, понятныхъ только при призваніи свободы
воли, сводя ея значеніе къ роли какъ  бы вѣкотораго рода
мехавическаго показателя, невольво и совершенво безучастно
отмѣчающаго τό или другое содержавіе душевнаго вастроев ія ,
водобно тому, какъ, вапр ., барометръ показываегъ атмосфер-
ныя перемѣны. Съ другой стороны, весь, изображаемый фило-
софоыъ, ходъ субъективнаго и объективнаго продесса спасевія
служитъ самымъ нагляднымъ и доказателы ш м ъ опроверже-
віемх его детерыинистическихъ положеній. Подъ вѣкоторымн
красворѣчиво ваписавными имъ страницами о психологиче-
сквхъ ыоыентахъ нравствевнаго возрождевія человѣка можетъ
охотво оодписаться любой изх сіоровниковъ свободы воли;
это потому, что авторъ часто іф къ бы упускаетъ изъ вида
свои основвыя философскія воззрѣнія и трактуетъ о человѣкѣ,
какъ свободно дѣйствующемъ агентѣ  спасенія, способвомъ
бороться съ внутревними и внѣшвими соблазвами, дѣятельно
развьваюіцемъ потенціальную благодать до степеви актуальвой.
Но стоигь только вапомнить субъекту. рѣшившемуся посту-
вать  по рецепту гартмановой религіи, что вся его дѣятель-
посгь съ вачала до Ковца есть микроскопическая капдя въ1
океавѣ безковечпаго бытія, или, какъ иначе любятъ выра- 
жаться пантеисты, лигаь искра изъ вѣчваго очага Абсолют- 
ваго, что вся 'его индивидуальвость есть простой феноыенъ 
Абсолюта и овъ со всѣііи своими 'надеждаыи и порывами 
предйавляетъ  лишь точку^ исчезающую въ безконечности, - 
какъ огонь религіознаго воодупіевленія потухнетъ въ немъ и сго 
рвеніе расхолодится. Допустпмъ предполож еяіе, что кто-либо
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повѣридъ въ Безсозиахельвое Гартм ана и началъ ж ать и дѣй- 
ствовать по яачертанной имъ программѣ релпгіозно-нравствев·' 
наго ученія. Неужели ыожно повѣрить философу, что всту.- 
пившій на этотъ путь вепремѣнво пойдетъ къ цѣли въ са- 
ыомъ прямолияейномъ ваправлевіи , ве отступая ни ва  ш агь  
назадъ предг встрѣчвыми препяхсхвіями и пскушеніями? Н е- 
ужели философъ, бросившій упрекъ хрпсхіанству въ томъ, 
что, указывая цѣль релпгіозновравсхвевяой ж изни, оио игно- 
рируетъ еамое главное— путь къ  ея досхижеяію, въ правѣ 
сказать про себя, чхо онъ показалъ такой вухь, гараяхнруіо· 
щій епасеніе каждому, кхо пошелъ бы по вему? H e ду- 
маемъ, что кто-вибудь отвѣхихъ ва  эхп вопросы положихельно, 
кромѣ самого Гартмана, кохорый до того преисполвенг розо- 
выхх надеждъ на есхесхвевныя силы человѣка, что въ прос- 
томъ теорехическоыъ охрицаніи эгоистическаго прянципа го- 
товг е и д Ѣ т ь  чухь не фактическій разрывъ съ эгоисхическіши 
накловностямн, а  средсхвомъ, отвращающимъ охъ грѣ ха, 
склоневъ счихать подчасъ одно повнавіе Бога и Е го  сущ востп. 
Тѣ  психологическіе пріемм, какъ  вапр., проіивопосхавленіе 
дурнымъ вліявіямъ добрыхъ, ожнвлепіе въ созвавіи  вуясяыхъ 
въ даввы й моменхъ предсхавленій и т. п., кохорые въ изоби- 
ліи предлагаются ыногочисленнымп сочивевіями, нмѣюідими 
въ виду „воспиханіе воли“, „восиитавіе харакхера“, въ его 
глазахъ  играютъ роль гораздо бблыпую, чѣыъ какая  ыожетъ 
привадлежахь имъ ва  самомъ дѣлѣ; посредсхвомъ ихъ въ луч- 
шемъ случаѣ ыожно дать волѣ другое направлевіе, пяой на- 
клопъ, во ве изыѣнить радикально валичвы хъ снлъ воли и 
харакхера; и только философсхвующіе иечтахели въ угоду тѣыъ 
или другимъ своимъ тенденціяыъ способны создавать ухопиче- 
скія кархины будущаго благоденсхвія человѣчесхва. Вохъ какъ , 
вапр., въ взвѣсхномъ ромавѣ Беллами „Ч ерезъ схо лѣтъ“ 
усхаыи одвого ивъ его героевъ и8ображается будущее человѣ- 
чесхва. „Скоро выяснилось то, раэсуждаетъ этохъ герой, срав- 
вивающій прошлое время со своимъ вастоящ иыъ (а для насъ 
имѣющимъ васхупихь прибли8ительно черезъ сто лѣхъ), чеиу 
бы никакъ ве повѣрили прежніе фидософы схараго времеви,
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а  иыеено: чхо главныя свойства человѣческой природы— хо- 
рош ія, з  не дурныя, что по природѣ своей человѣкъ добръ, 
великодушевъ, безкорыстенъ, сострадателенъ, симпатиченъ,—  
онъ стремихся къ подобію Божію съ присущими Божеству 
добротою и самоотверженіемъ. Н аходясь впродолженіе чпогихъ 
поколѣній подъ гиетомъ ужасныхъ условій жизни, способныхъ 
развратить самихъ ангеловъ, эхи присущ ія человѣческой при- 
родѣ свойсхва всетакв сохравилпсь, подобво тому, какъ при- 
гвугое дерево сиова выпряыляется во весь свой есхесхвенный - 
ростъ, лишь только его отпуетяхъ. Говоря иносказахельно, 
человѣчество ыожно сравнить съ розовимъ кусхомъ, выросшимъ 
на болохѣ, питавшимся навозиою водою, ыіазмаыи и глохнув- 
шимъ охъ ядовитыхъ иочныхъ испареній ... Но какъ скоро п о  
ренесли этотъ кустъ на вовую почву (вовыхъ соціально-эко- 
номическихъ условій), стало ясно, что это дѣйсхвительно 
po30B Fjfi кустъ. (200 - 202 с т р .) \

Таковы чаянія одного изъ многихг ухописховъ; но во 1-хъ 
подобные люди откровепво вазываюхъ свои произведевія ро- 
манами, а во 2-хх они выходяхъ совсѣмъ изъ другихъ поло- 
женій сраввихельво съ нашимъ фнлософомъ, насхаивая не на 
отрпцахельныхъ, какъ онъ., а  па аоложихельвыхъ схоронахъ 
человѣческой природы, іірисущихъ ей изначала. Н о предпо- 
ложииъ возможвость, что человѣісъ, вринявш ій міровоззрѣніе 
Гархмава, въ самомъ дѣлѣ достигпехъ и обвовленія и возрож- 
депія въ смыслѣ философа. Что же хакое обновлениый и воз- 
рожденный человѣкъ, и что ироизвели въ  вемъ обновленіе и 
возрождсніе? Достигшій копечвой хочки процесса субъекхив- 
наво спасенія не чувсхвуеіъ уже бездны, охдѣляющей его охъ 
Абсолютпаго, а созпаетъ свое тождесхво съ нимъ и, созпавая 
9X0, исполпяется душевпаго мира. Но вѣдь въ дѣйсхвитель- 
постн это хотъ-же самый субъекхъ, который по природѣ бнлъ 
й  остался эгоистомъ; я  если его эвоистическія паклонносхи 
в а  время погрузилпсь, такъ сказахь, н а  дно души, то вѣдь 
это не 8пачитт. еще, что человѣкъ окончахельно умеръ для 
нихъ, и чхо онѣ пикогда уже не могутъ всплыть при обстоя- 
тельствахъ в а  ея поверхноеть, вамухить чистое, какъ  бы ох·
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стоявш ееся за нѣкоторое время, ея настроеніе. О бщ еизвѣстная 
истина, не нуждающ аася въ повтореніи, что голосъ страстей  
н е  умолкаетъ и въ дѵшахъ величайшихъ праведниковъ, и что 
опи даже не гарантироваяы  отъ возможности глубокихъ n a se -  
Hifi. Д а и что такое нравственное усовершеяствованіе, какъ 
не борьба со зломъ, съ искушеніями? Б езъ  борьбы не можетъ 
■быть для человѣка и побѣды надъ злоыъ, безъ паденія— воз- 
•станія. Борьба*же предітолагаетъ, конечно, и врага. съ кото- 
рымъ постояино приходится бороться, и такимъ врагомъ яв- 
ляется зло. Самъ по себѣ человѣкъ никогда не сдѣлается 
богочеловѣкомъ, какъ то утверждаегъ Гартманъ. такъ какъ и 
нельзя иредставить такой грани, перейдя sa  которую можно 
■было бы считать себя свободяымъ отъ узъ естественности и 
надѣленныыъ божескими свойствамн. Только съ точки зрѣнія 
паніесстическаго монизма, утверждающаго тождество всего 
бытія съ Абсолютвымъ, вовможно приходить къ обожествле- 
вію человѣка. Гартманъ горячо возстаетъ противъ возмояіяаго 

■обвпнепія, будто онъ вполнѣ отождествляетъ Б ога съ міромъ, 
и будто, по его ынѣнію, Богъ совершенно исчерпывается 
міромъ; напротивъ. онъ неодаократно старается убѣдить, что 
при имманеитпомъ отношепіи къ міру Абсолютпое остается 
все*же высшимъ міра и что коиечные иидивидуумы, при своей 
тождествениоств съ Абсолютнымъ, суть не болѣе какъ только 
фсиомены, хотя и реальные, Абсолютнаго. Я о  подобнаго рода 
разсѵжденія мало вяжутся съ его осповпой мыслію о нераз- 
дѣльности Безсознательпагп, кагсъ абсолютнаго субъекта, со 
всѣыи коиечными индивидуумами, изъ суммы которыхъ и сла- 
гается абсолютныі; субъектъ; Абсолютное* по извѣстпой ан а- 
логіи, есть источпикъ свѣта, тогда какъ конечные ипдивиду- 
умы суть лучи втого свЬта; говоря проще, между Безсозна- 
телы ш мъ и сознательными субъектами существуетъ нѣчто въ 
рсгдѣ круговой поруки; первое живетъ и сйасается цослѣдпіши, 
а  послѣдніе— первымъ. Если Абсодютный субъектъ есть не 
что иное, какъ сумиа конечпыхъ субъектовъ, а  сумма даехъ 
всегда однородное въ качествеішомъ отношеніи со слагаемымв, 
чо в Абсолютпос, по той-же логикѣ, составляется изъ сумми
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субстанціально тождествевныхъ съ пимъ субъектовъ; зяачитъ, 
стоя на точкѣ зрѣвія гаргмавовскаго мопизма, всякій въ 
правѣ видѣть въ ковечпомъ индивидуумѣ существо по природѣ 
божественнок.

Но такого рода заклгоченіе неблагопріятно какъ для самого 
Безсо8нателыіаго, такъ и для конечныхъ сущ ествъ, его со- 
ставляющихъ; для перваго— вотому. что тогда пршплось бы и 
ему, по авалогіи  съ составлающиыи его, по природѣ эгоисти- 
чески вастроевными пвдивидуумами, приписать эпитетъ вели- 
чайш аго эгоиста, для вторыхъ— потому, что при предположе- 
в іи  тождества Безсозвательваго съ сознательными субъектами, 
каждый изъ вихъ представлялъ бы изъ себя, такъ сказать, 
Абсолютное въ мивіатюрѣ; овъ былъ бы въ такомъ случаѣ 
прирождеввымъ, по терыивологіи Г ар тм ава , „богочеловѣкомъ“ 
и для иего, какъ  такового, были бы вемыслимыми и излпшними 
и всякое соверш евствованіе и то, чтб, философъ называетъ 
искуплеиіемъ.

К акъ  стравво, заыѣтимъ кстати, звучитъ въ системѣ Гартм ана 
слово „искупленіе“, съ которымъ мы та к ъ  привыкди соединять 
особый спеціальный смыслъ. Абсолюгвое, если ово должво 
оставаться такимъ, не можетъ нуждаться въ искувдевіи отъ 
чего-бы то ни было, что могло бы тяготѣть вадъ нимъ; a  
человѣкъ отвѣчаетъ лвшь за то, что онъ соверш аетъ свободво; 
спасеніе-же его оть того, въ чемъ овъ совершенво вепови- 
венъ, пе имѣетъ смысла. То-ж е самое слѣдуетъ сказать  и 
объ „освящ еніи“. Какое ещ е требуется „освящевіе“ тому, кто 
постоянно поситъ въ себѣ прирожденвую благодать? Д а  и что 
въ сущности даетъ человѣку его ивдивидуальное спасепіе или 
искупленіе? Освободить его отъ бѣдствій бытія оно не въ со- 
стояніи, такъ какъ внѣшвее быгіе находится внѣ власти че- 
ловѣка; окончательно умертвить злую волю въ неьіъ оно такж е 
не въ силахъ, въ вротивномъ случаѣ зачѣмъ нужно еще 
реальное спасеніе?

В есь процессъ субъективнаго спасенія человѣка Гартм авъ  
называетъ только идеальнымъ въ противоположиость реальному 
спасенію, осуществляющемуся только въ смерти индивидуумовъ.
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Зн ачи тъ  только смерть оказывается способной убить злое н а -  
чало воли, а  не какой-нибудь продессъ постепеннаго обнов- 
ленія; послѣ-же смерти, по Гартману, не мож етъ быть рѣчп 
о какомъ-либо возрожденіи. К ъ чену-же тогда было говорить· 
о томъ и о другомъ?

Реальное искупленіе индивидуума есть въ  то-ж е время. 
какъ полагаетъ философъ, и конецъ иірового бытія, п арали · 
вація положительной воли, жаждущей жизни, погруженіе всего 
сущ аго вт> нирвану. П осмертааго сущ ествованія, такимъ об- 
разомъ, быть не можетъ.

М ы не будемъ останавливаться на разсмотрѣніи тѣхъ чу~ 
довищ ныхъ, фантастическихъ гипотезъ, которыми Г арты ан ъ  
пы тается предъизобразить возможный кояецъ міробы тія; въ  п о - 
строеніи проэктовъ уничтоженія жи8ни онъ даетъ полный 
просторъ своей богатой фантазіи, откровенно сознаваясь въ  
ихъ ненаучности и не одвнъ разъ впадая з ъ  противорѣчія. 
В аж нѣе обрагить вниманіе на то обстоятельство, что отрица- 
ніе посмертиаго существованія несогласно съ метафизическими 
принципами его-же собственной сиетеыы. М ы уже знаемъ, 
чтоѵ по представленііо философа, воля и представленіе виачалѣ 
существовали въ состояніи чиетой потенціи. Н о какъ можно 
мыслить реальное суіцествованіе потенціи независимо отъ ея 
носителя безъ субстрата, которому она должна принадлежать? 
В ъ данномъ случаѣ Гартманъ, по выражееію  Соловьева, про- 
сто „гипоставируетъ отвлеченное повятіе потенціи“ 1). которое 
обозначаетъ, по мпѣнію даже самого Г артм ан а, чистое небы - 
тіе. О ставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ, какъ поиимать бы- 
тіе такого небытія, мы въ полномъ правѣ спро сить философа: 
какимъ образомъ чистое небытіе можетъ превратиться въ дѣй- 
ствительное бытіе, и какъ возможенъ, по окончаніи мірового 
кругооборота, обратный переходъ реальнаго бытія въ чистое 
небытіе потенція, которое, по его-же соображ еиіямъ, можетъ 
опять неоднократно переходить въ бытіе и давать начало но- 
вымъ кругооборотамг реальпой жизни? Ясио, т. об., что если
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міръ не есть иллюзія, а  представляетъ изъ себя реальное бы- 
тіе, съ чѣмъ согласенъ и Гартманъ, то, по требованіямъ здра- 
вой логикч, п причина, его пропзведшаа, должва быть также 
реально существующей; если же онъ обязанъ своимъ суще- 
ствованіеиъ реальной причивѣ, какъ бы ни представлять эѵу 
послѣднюю, то и конецъ его бытіа не можетъ быть понимаемъ 
въ смыслѣ парализаціи въ чистый нуль, въ чистое ничто. Зна- 
читъ, ковецъ міровой живни ве то-же самое, что и абсолют- 
ное ея уничтожевіе, и сыерть восителей сознательной жизни 
веравнозначуща съ иі;чезновеніемъ ихъ въ весуществующихъ 
бездвахъ небытія. Еще можно говорить о павтеистическомъ 
погруженіи ивдивидууыовъ въ Абсолютвое, въ котороыъ, какъ 
реальномъ, опи также сохраняютъ свою реадьность, хотя и 
не вндивидуальную, теряющуюся въ безпредѣльности Абсолюта, 
во докавывать превращеніе реальваго „нѣчто“ въ весуществу- 
кщ ее „ничто“, какъ и наоборотъ—„ничто“ въ „нѣчто“— про- 
тивно здравой логикѣ. ІІусть, однако, это „вичто“ останется 
пока неприкосновеннымъ подъ покровомъ метафизическихъ 
абстракцій Гартмапа. Какъ-же понимать тогда „безболѣзнен- 
ность“ вебытія в „сладоствую дремоту“, которая вавѣвается 
смертію уставшему иодъ. бреыенемъ живни соработнику въ 
проиессѣ мірсискуаленія, если не будетъ и самаго субъевта, 
могущаго переживать и бевболѣзвевность и пріятпую истому 
вебытія? Если это ничего незвачущія, фигуральвыя повятія, 
то въ чему лишнія слова и зачѣмъ стараться вемыслимую для 
васг сферу небытія переводвть на языкъ нашихъ обычныхъ 
понятій, которыыъ, какъ оказывается, ничто яе соотвѣтствуетъ 
по ту сгорону бытія?

ft
Казалось бы7 что послѣ того, какъ за чертой жизни при- 

внается абсолютная иустота, начего было бы и разсуждатъ о 
какомѵбы то ни было существованіи по смерти. Однако, 
Гартманъ усиленно старается доказать ещѳ невозможность 
индивидуальной продолжаемости въ нирвавѣ; ѳтимъ самымъ 
онъ еще лишаій разъ, хотя и вевольно, свидѣтедьствуетъ о 
томъ, что и сам% онъ никакъ не можетъ отрѣшаться отъ при- 
врака потусторонняго существованія; разъ онъ увѣреыъ въ
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томъ, что тамъ вообще и абсолютно ничего нѣтъ, то зачѣмъ 
:же еще детальныа перечислевія, что не можетъ быть тамъ въ 
частности: индивндуальности, сознанія, личности и т. д,.; не 
напоминаетъ-ли онъ ьъ данномъ случаѣ человѣка, которнй, 
сообщввъ о смерти кого-либо, еще сталъ бы пространно раз- 
суждать о томъ, что умершій теперь не можета ни видѣть, 
ви слышать, ни дыгаать, ни двигаться и т. д.?

На это надо сказать, что разсужденія философа о ыатеріи 
п ея взаимодѣйствіи съ духомъ очень сбивчивы и запутаны, 
такъ что иыи ыожно воспользоваться скорѣе для опроверженія 
его же самого. Какъ извѣстпо, сущность каждаго атома, до 
его ученію, составляетъ сила, которая безпространственна, не- 
ыатеріальна; ыатерія разрѣшается въ волю и представленіе, н 
матеріальность, веществеввость (Stoff) предыета обгявляется 
иыъ „химерой“ (Chim äre), чувствевнымъ обманомъ (Sinnes
täuschung). Бъ частности и ыатеріадьвое тѣло человѣка пред- 
ставляетъ изъ себя нѣчто вторичное, акцидснтальное, тогда 
какъ зерно или субстанцію человѣка составляетъ сила, или 
иначе воля и предстаЕленіе. Но если тѣло человѣка по ка- 
кимъ-либо основаніямъ и должво прекратить свое существо- 
ваніе, то отсюда еше никакъ не слѣдуетъ, что п субстанція 
человѣка должна веобходимо перестать существовать вслѣдствіе 
ункчтоженія акциденціи. Безсознательное представляется Гарт- 
ыаномъ то въ смыслѣ всего бытія, то въ смыслѣ вторгаюіда- 
гося туда и сюда, или пассивнаго, стоящаго позадп матеріи, 
призрака (Gespenst). Дѣйствуя на матерію, оно дѣйствуетъ въ 
сущноств на самого себя; еслн же эго такъ, то почему, дѣй- 
ствуя на ту или другую часгь самого себя теперь, послѣ 
когда-либо оно должно утратить такую способность дѣйство- 
ванія. Если-же оно никогда не ыожетъ лишиться этой спо- 
собности, то и человѣческіе индивидуумы, изъ которыхъ оно, 
какъ изъ своихъ частей, слагается, подъ его дѣйствіемъ ни- 
когда не могутъ обратиться въ абсолютпое ничто. Но безъ 
тѣлесности невозможиы, какъ полагаетъ Гартманъ, сознаніе и 
личность? Но не говоря уже о томъ, что, согласно его ученію, 
каждая атомная сида обладаетъ сознавіемъ и что поэтому
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каждый индивидуумъ, какъ комплексъ такихъ сознательныхъ. 
атомныхъ силъ сознателенъ, важно замѣтить, что даже н по 
Гартаану, матерія вызываетъ только безсознательное представ- 
леніе, тогда какъ сознательньшъ его дѣлаетъ скорѣе воля. 
Если матерія всетаки является необходныымъ условіемъ гене- 
виса сознанія, то ни откуда не видно, чтобы оно, возникнувъ,. 
нуждалось въ ней еще и при дальнѣйшемъ сиоемъ существо- 
ваніа. Слѣдовательно, „ѵничтоженіе матерія такъ-же мало 
можета повредить существованію сознанія, какъ мало можетъ. 
повредить жизни одного дерева засыханіе другого, давшаго 
тоыу сѣыяк *).

И . Щ еыовз.
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ИЗВЪСТІЯ
π ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Т И .

3 0  Сентября 1 8 |#  1906 года.

■СодершанІе. I. Епархіальныя взвѣщенія.— Объявлевіе отъ Соиѣта Х арьковсааго
Епархіальнаго жевскаго учпдища.

і .

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і н .
1. Объ опредѣленіи на священночіерковно-служитѳльскія мѣста.
а) Діаконъ Николаевской церквп, сдоб. Царсборпсовой, Пзяшскаго 

уѣзда, ДимдтрШ Макаровсній  опредѣлеиъ 22-го сентября сего года па 
■свящошшческое мѣсто при вновь устроепдой Рождество-Богородпчдой 
цѳрквд, хутора Карповкп, Изюмскаго уѣзда.

б) Окодчившій курсъ въ Харьковской духовной семшіаріп Автояоыъ 
Ж уковд  зачаслѳдъ 2 2  сентября д, г. на свящонндческое мѣсто при Нд* 
колаевской цѳркви, слоб. Тарасовки, Купадскаго уѣзда.

в) Діаконъ Крестовоздвижедской цѳрквд, сл. Черкасской Іозовой, Харь- 
ковскаго уѣзда Іоаннъ Гаѳрашенко  опредѣледъ 9 септября сего года па 
свящедндческое мѣсто при Тропцкой церкви, слоб. Мозеновки, Ахтыр- 
скаго уѣзда.

г) Священндкъ Доиской епархіи Влсплій Черкесовд опродѣлеігь 12  
седтября на свящондаческое ыѣсто прд Богодуховскомъ Троддкоыъ жѳд- 
скомъ ыопастырѣ.

д) Псаломіцикъ церкви слоб. Верхпей Ппсаровки, Водчадского уѣзда, 
Сергѣй Оьулъковв оиредѣленъ 9-го седтября да діаконское мѣсто ирд 
церквд сл. Каплудовкд, Богдуховскаго уѣзда.

е) Діакодъ-псахомщикъ Свято-ДуховскоЙ цорквп, Сумской Алоксалдров- 
ской гимназіи Іоаинъ Пересыпкинз* опредѣленъ 2 2  сентября па діакоп- 
ское мѣсто при Николаевской церквп, слоб. Цареборисовой, Изюмскаго 
уѣзда.

ж) БывшІЙ воспдтаддикъ 3 кл. духовдой севшнаріи Иваиъ Эннашскій  
опредѣленъ 11 седтября н. г. на псаломщицкое мѣсто при церкви села 
-Замостья, Зміевскаго уѣзда.



з) Крестьянинъ Іуда Трушд опредѣлбнъ и. д. псалошцика къ Тропц- 
кой церкви, села Покровскаго, Валковскаго уѣзда.

і) Лхшый почетный граждаивнъ Игл&ъ Ш апошниковз опрвдѣлепъ 
11-го сонтября н. г. п, д. псалошцика къ Николаввской церкви, села 
Александровкв, Богодуховскаго уѣзда.

ц) Крестьяпппъ Отефапъ Лазаренко олредѣлвнъ 11 сѳптября я. г. на 
псалоащццкое мѣсто при Рождество-Богородичяой цѳрквп, слоб, Бунчуж- 
ной, Сгаробѣльскаго уѣзда, исправляющпыъ должность псалошцяка,

к) Окоіічившій курсъ Духовной сеыппаріи Кирлллъ Бебрися оирѳдѣ- 
двпъ 11 септября сего года яа псаломщицкое мѣсго при Свято-Духовской 
дѳркво, Сумокой глмиазіи.

л) Сверхштатный Псалоыщикъ Хагькивской Александро-Нсвской цердви, 
Иванъ Гншосырь  опредѣлбдъ 12 сеятября ыа псалощицков ыѣсто пра 
той же церкви.

ш) Мѣщаншіъ Владнміръ Ш арум  опредѣлопъ 11 сентября п. д. п*.а- 
ломщика къ церквп, слоб. Кручпка, Богодоховскаго уѣзда.

2 . 0 перемѣщеніи священно-дерковно-служителей на другія нѣста.

а) Свящбішикъ Богодуховскаго Троицкаго жепскаго монастыря Стефапъ 
Чиркит  поремѣщбнъ 6 свнтября н, г. на священішісское мѣсто пра. 

Тропцной церквп, слоб. ГСрюпковъ, Изюмскаго уѣзда.
б) Свящеянокъ Архаишо-Михаішвской церквя, слоб. Соколова, Зміев- 

скаго уѣзда, Григорій Орловскій перембщепъ 19 сѳнтября н. г . иа 
свящвкпическое нѣсто прп Екатершшяокой цѳрквп, села Коаіаровкл, 
Харьковскаго уѣзда.

в) Свящешшкъ ІІяколаѳвсяой цѳрвви, слоб. Тарасовкв, Купянскаго 
уѣзда, Іоаинъ Соколовскій перемѣщеяъ 20 сеятября къ Архангело-Мп- 
хаиловспой дерквв, слоб. Ооколова, Зліѳвскаго уѣзда.

г) Свшценпикъ Успоыской церквн, слоб. Поповкп, Старобѣльокаго уѣзда, 
Сергвй Лрокофъевд пѳреиѣщеяъ 20 сеитября п. г. на свяіцонническое 
иѣсто прп Ивврско-Вогородичной церкви, слоб. Бѣлаго Кододезя, Волчап- 
сяаго уѣзда.

д) Бсалоищикъ Георгіевской церквн, сдоб. Цоловки, Изюмскаго уѣзда» 
Ѳодоръ С уначш  псрсмѣщбиъ 11 сеятября къ вновь устроенпой цврквд 
въ хуторѣ Иввскомъ, Купяпскаго уѣзда.

б) Псалошцпкъ Успенсяой цоркви, слободы Заводы, Волчадскаго уѣзда*. 
Порфврій Бутковскгй лврбыѣщвпъ 15-го солтября къ Миродосидкой, 
дерквл, города Волчацска.
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3 . Объ увольненіи за штатъ.

а) Священпикъ Тропцкой церквн, слоб. Крючковъ, Изншскаго уѣзда, 
Николай Лиѵмцкгй, согласно лрошенію, увольпъ за штатъ 2-го сен- 
тября J 906 года.

б) Свящеппикъ Екатерпнепской црекви, села Конаровкіі, Харьковскаго 
уѣзда, Димптрій Соколовскгщ согласно его прошѳпію, уволеігь за штатъ  
19 сеитября.

в) Діаконъ Ншшаевской церкви, слоб. Жііхора, Харьковсяаго уѣзда, 
Іоанігь Ііономарев^ согласпо аго прошеиію, уволѳнъ ва штатъ 4-го 
сентября.

г) Псалоыщпкъ Покровской церквп, слободы Шпнлевкп, Сумскаго уѣзда, 
Карпъ Ястремскгй, согласно прошеиію, уволенъ за шта'гъ 5 сеитября.

4 . 0 смерти духовенства.

а) Свящоппакъ деркви Хрдста Спасптеля прп Харьковсшгь училпщЬ 
слѣлыгк Васплій Самойловд ѵмеръ δ сентября.

б) Священннкъ Иверско-Богороддчпой цѳркмі, слоб. Бѣлаго Колодезя, 
Волчаискаго уѣзда, Ннколай Яновскій уыьръ 14 сентября.

в) Псаломщикъ Успепской лерквд, слоб. Клпмовкд, Сумскаго уѣзда, 
Макарій Выковз уиеръ 31 августа.

5 . Объ утвержденіи вть должности дерковныхъ старостъ.

а) Къ Рождѳство-Богороддчпой церкви» слоб. Борѳмлы, Ахтырскаго 
уѣзда, утверждѳнъ 16 сентября старостою кростьяпшгь Іосифъ Тгсщенко.

б) Къ Александро-Новской цернвд при Харьковскихъ богоугодныл за- 
вѳдепіяіъ утвержяѳю 20 септября старостою сиотритель гуиердской зеи- 
ской больнацы Б. Я . Власовб.

в) К ъ  Покровской церкви, города Лебедппа утвержденъ 19 сситября 
старостою мѣщаппнъ Алексѣй Николаевъ,

г) Еъ  Рождество-Богородичпой церквп, глоб, Алексѣовки, Зліевскаго 
уѣзда, утворждѳпъ старостою крестьяпшгь Наколай Ивиповъ 19 сентября.

д) Къ Димдтрібвской церквп сл. Шевелевки, Изюмскаго уі.зда» утвар- 
ждепъ 21 седтября старостою крестьядииъ Иванъ Сыровд,

6. Объ утвержденіи и. д . псаломщиковъ въ должности псаломщика.

а) 1L д. зісаломщпка церквд сл. Караячной, Отаробѣльскаго уѣзда, 
Петръ Рокитяпскгй утвѳрждеиъ 12 сѳнтября въ должности псаюмщика.

б) й . д· псалощика Рождество-БогороддчпоЙ церквн, города Чугуова,. 
іаковъ Гончаровд утверждедъ въ должиости лалоыщика 24 сснтября·
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7 . Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Діакопъ Успвнской дврквп, сдободы Нпколаевки 2-й, Волчапскаго 
уѣзда, Еодрагь М у х и ш  т̂верждепъ 18 сеитября въ должностп законо- 
учителя во вііовь открыкасыоыъ НпкодаевсЕоыъ I I  Волчанскомъ народномъ 
учвлщѣ.

б) ОкончившШ курсъ въ Харькокской Духовиой Сеивпаріп Алексапдръ 
О лейтковъ  утверждепъ гакопоучптелеаіъ во вноиь открываемоиъ Пече* 
пѣжскомъ I I I  народпоыъ упплпщѣ, Волчанізкаго уѣзда.

в) Свяіцепнпкъ Озѳряпской цернвп, города Харькова, Василій Поно* 
ы щ ш  утворждепъ закояоучптолемъ Хододногирскаго народнаго учвлшца.

8 . Объ утвержденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

Свящешшпъ церквц слои. Вслпкаго Цсторопа, Лебедпискаго уЬзда, Іо- 
аішъ Ыалиоісеновскій иазначепъ 19 септября благочішпымь 1 округа 
Лебедішскаго уѣада, ваѣсто уполеппаго, согласно прошепію отъ сей дол- 
жшкти свяіцешшка Покрбвской церкви, города Лебедппа, ІІетра Чуднов- 
скаго.

9 . 0 пожертвованіи.
Бъ течопіе Августа мѣсяца 1906 года въ Харьковскую Духовную Кон· 

свсторііо поступпдо иожертвованій отъ дерквсй η ыопастырей епархіп въ 
иользу яострадавшихъ очъ неурожая 721 руб. 98 коп,, а съ пражде по- 
ступпвшдын 4998 руб. 62 коп.

І О . В а к а н т н ы я м ѣ с т а .

а) Свящеиническія.

ІІри Церкви Хрпста Спасителя Харьковскаго учплпща слѣпыхъ.
—· Успснской цсркви, слоб. Поповкп, Старобѣльскаго уѣзда.

б) й с а л о  м щ и ц к і  н:

При Харьковской Ипститутской Маріе-Магдадипвлской цсркви,
—  Сергіевской цѳрквіц Харьковской 2*й глыназіп.
— Ооборной Лреображенской церкви, гор. Изкша.
—  ІІреображешжой цвркви, сл. Бѣлолуцка, Старобѣльскаго уѣзда.
—  ГІокрокской деркви, с. Шпилевкп, Сумскаго уѣзда.
— Покровской церкви, с. Верхпей ІІисаревки, Волчапскаго уѣзда.
— Рождѳство Богородшшой цер^ви, хут. Карповкн, Изюмскаго уѣзда.
— Успеиской церквк, сл· Заводы Волчапскаго уѣзда.
—  Успепской церкви, сл. Клнмовки, Сумскаго уѣзда.



О Б Ъ Я В Д Е Н І Е .

Отъ Совѣта Х арьковскаго Е пархіальнаго  ж ен скаго  у ч и л т ц а .

Съ 1-го октября освобождается пра учплшцѣ доджяость эконома сь 
жалованьемъ въ 560 руб., квартирой н содержапіеагь. Для занятія этой 
додяшостп желательно лпцо заакоыое съ хозяйствомъ п счвтоводствгшъ, 
малосемейиое u прп тоиъ духовпое— священникъ пли діаконъ. Заявлеяія 
о запягіп долікности просятъ адресовать иа шія Оовѣта учплища.
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I I .

Оодержаніѳ. 11. 0  возстаиовленіп выборпаго начала въ дѵхокепствѣ. О вя ш н н ж а  
Ѳеодора С улим ы .— Ещ е вѣсколько аыслей по іюводу статьи свящ. H. М. Заго· 
ровскаго: яО причивахъ домогательства иосіштапвииовъ духовныхъ сеіш нарій 
къ постуилеиію въ высшіл свѣтсвія учебпыл заведеиія“ Селъскшо свящеиника І к , 
Г ораина .— Изъ жизни раеколо-севтанстпа. МпссіоперсвіЙ дпстокъ: Темпота ра- 
сьйльннчессая, М иссіонера Якооа Г лаю лева.— Кь вопросу о дрод&я&ѣ u коаъ. 
Сояіценпика Н ш о л а я  Кротенко.— Епархіальная хроника. Архіерейевш богослуже- 
вія.— Праздпигл Успенія Вожіей М атери въ Свлтогорсвой Усаенской ііустынв, го- 
родѣ Славяисвѣ в Спасскохъ мопнстырѣ, ято на «іѣстѣ врушевія царскаго поѣзда, 
близъ ст. „К оркп“ и иосѣідепіе ояыхъ Высолопреосвяжепиимъ Арсепіемъ, А рхіе- 
дисвопомъ Харьковсанмъ и Ахтырскимъ. (Окончапіе) — Нятидеслтклѣтній юбплей 
свлідеиства настоятеля Николаевской деркви, села Грцгоровки, Харькоисиой губ. 
и уѣзда, иротоіерел М. Соаоловсваго.— Памяти свлщеппнка 11. Н . Луцевкова,— 
Иноепархіальный отдѣлъ- М ожетъ ди ііастнрь сдужвть пиннхиды no казнеиныыъ 
преступппііамъ?— Съѣздъ ткольвы хі дѣлтелей пъ г. Гродиѣ. -Разны я извѣстія и 

замѣтки. Хрони&а церковно-обществеішой жпзнв.— Объявленія.

0  ютішіі шшріп шшвъ дуюввнствѣ *).
Въ настоящее время духовенство особепно завято вопро- 

сами о помѣствомъ соборѣ и о выборномъ началѣ. Н а нихъ 
возлагаются большія надежды. Вопросъ о выборномъ на- 
чалѣ имѣлъ уже практическое примѣненіе въ жизни духо- 
вевства не такъ давно. Интересвы нѣкоторыя свѣдѣнія изъ исто- 
ріи этого вопроса ве та^ъ давняго прошлаго. Благовремевио 
вспомнить о вихъ въ связи съ суаідевіями о выборномъ началѣ 
въ вастоящее время. Около 1870 года въ Русской деркви 
было утверждево выборное вачало въ духовенствѣ для повсе- 
мѣстваго введенія его въ епархіяхъ. Тогда же были выработапы 
и „правила для выбора благочинвыхъ и другихъ должностныхъ

*) Ие соглашаясь съ вѣкоторыми доводами почтснпаго автора настонщей статьи, 
мы тѣмъ ые ценѣе печатаемъ ее, въ пядахъ возмолшо полпаго оовѣщепія затро- 
гяваеиаго вопроса.
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л и ц і . К ъ  этому же временп относятся и слѣдующія поста- 
новлевія духовевства о выборномъ началѣ. Высокопреосвящен« 
вый Митроволитъ Исидоръ издалъ указъ о выборахъ поыощ- 
никовъ благочинвыхъ; духовенство Казанской епархій сдѣдало 
ііодобное же постановленіе, и кроыѣ того, точцо опредѣдило 
обязанностн благочинныхъ и пхъ помощвиковъ; духовенство 
Свіяжскаго уѣзда иостановило, чтобы бдагочинные и ихъ кав- 
дидаты избврались духовенствомъ округа; епархіальные съѣзда 
духовенства Литовекой u Калужской еаархій дѣлали постанов- 
денія подвергать баллатировкѣ благочинныхъ, помощниковъ ихъ, 
депутатовъ и духоввиковъ; С.-Петербургское духовенство и 
Довской епархіи пошло еще далыпе: оно, на епархіальныхъ 
своихъ еьѣздахг, аоставовило, чтобы вновь взбираемые члены 
ковсистораи и попечительства были подвергаеыы выборамъ мѣст- 
ваго духовевства. Это посгановленіе было утверждено Высско- 
цреосвящевнымъ Исидоромъ. Подобныя аоставовлеаія о выбор* 
воыъ началѣ были во многихъ другихъ епархіяхъ. Изъ нихъ 
видво, что при выборахъ должностныхъ лицъ округа участво- 
вали ч огда какъ штатные, такъ и сверхштатные члевы причта- 
съ разлпчнымъ правомъ голоса. Срокъ службы въ должвостяхъ 
былъ различный, отъ трехъ и до шести лѣтъ. Такъ широко 
распростравялось тогда выборяое вачало, и въ еемидесятцхъ 
годахъ оно было уже повсеыѣстнымъ. Но не долго ему суждено 
было продолжаться. Въ 1881 году апрѣля 5 двя изданъ былъ 
Указъ Св. Сивода, коимъ предоставлено право преосвящевнымъ 
саыиыъ ивбирать благочинныхъ, „по личвому, ввимательному 
своему выбору“. Съ тѣхъ поръ выборное начало совершевво 
прекратило свое еуществованіе. Указанвое распоряжевіе Св. 
Синода касалось исключительно благочивныхъ, во, строго говоря, 
послѣ изданія еі о, ве было у насъ выборовъ даже депутатовъ 
на епархіальный и училнщвый съѣвды духовенства. На 
первые—ѣздили поыощники благочинныхъ по назваченію бла· 
гочинныхъ, илн же самые благочивные по вызову Преоевя- 
щенныхъ, а  на вторые— духоввые слѣдователи (депутаты),. 
если разрѣшали имъ благочинные, или же сами благочвнные 
по своеыу желанію, безъ вѣдома и согласія окружваго духо- 
венства. Е а  сыѣву ихъ появились безчисленвый рядъ цирку·



дяровъ, предписаній, распоряженій, уемотрѣній и другихъруко- 
водственныхъ указаній, взятыхъ не изъ жизни, а изъ суж- 
деній и мнѣній канделярій, основанныхъ на письменеыхъ до- 
несеніяхъ мдадшей администраціи старшей. Содержавіе и 
форма донесевій этихъ достаточно извѣстна каждому. Духо- 
венство съ своей дѣйствительной жизныо отступило на второй 
планъ, а канделаріи— на первый. Вмѣсто жиіюго обмѣна мы- 
слей, сужденій и самодѣятельности, появились мертвыя бѵмагиг 
переписки. Содержаніе всякаго рода бумагъ не допускаеть 
яикакихъ сужденій, а требуетъ только всполненія, не взирая 
на то, что онѣ непримѣнішы. М ассарасиоряженій, со всякаго 
рода учрежденій, запутала жизвь духовеества: трѵдно стало 
въ нпхъ разбиратся, а за варушеніе или неисполненіе ихъ 
грозитъ отвѣтственяость: „выговоръ, штрафъ денежный, въ ыо- 
настырь“ и пр. нр. ве за.служенныя бѣды. Отсюда прямой вы- 
водъ: разсужденія о предписаніяхъ и указаяіяхъ и вынужден- 
ное нарушеніе ихъ— есть, если не противленіе власти, то 
причиненіе непріятности ей-же; отсюда: недовѣріе другъ къ 
другѵ. И пошлажизнь духовенства по нисходящимъ ступенямъ, 
замыкаясъ въ себѣ, а канциляріи— no восходящимъ, властно 
расширяясь надъ духовенствомъ. Законная самозащита своего 
достоинства и правдивыя рѣчи стали почитаться за грубость, 
лесть— за умѣнье жить. Въ результятѣ получилось крайне 
фальшивоѳ положеніе служителей правды и истииы, верхъ 
всего этого— грозный призракъ отвѣтственности за что-то.

Въ послѣднее время, какъестественный ре8ультатъ тяжелага 
положевія духовенства, возникъ вопросъ объ оживленіи дѣя- 
тельности приходскаго духовенства. Первою мѣрою къ 
оживленію ея, почитается вопросъ о возстановлеши выбор- 
наго начала въ духовенствѣ. Неоспоримо, что это вопросъ 
дервой важности *). Какова будетъ судьба его, пока трудно 
предрѣшить. Всѣмъ извѣстно и никто не станетъ отрицать- 
того, что одно изъ существенных'і, отличительныхъ и неотъ-

1) Неосиориио, *то выборнио начало отиюді» нѳ сдужитъ залогомъ пзбравія 
вмѳнво достойныхъ лпцъ. И исторія п оовреыонныя событія съ очевпдаой наімлд· 
ностію сввдѣтельствуютъ, что и прп выборнояъ иачалѣ нзбрапіѳ падаеп часто· 
па інцъ совсѣмъ недостойиып. Ред»
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емлеыыхъ свойствъ православной церкви— есть ея соборность. 
Отсюда: а) выборвое начало въ ней есть необходимый и есте- 
ствеввый результап ея соборности, б) выборное начало дѣй- 
ствовало вт> древней церкви, в) было оно въ первое время 
и въ Русской цсркви. Изъ церковной исторіи вамъ извѣство, 
что даже управлевіе епископа своей епархіей было не оди- 
вочное и еамостоятельное, а соборное и ограниченное Совѣ- 
томъ пресвитеровъ. Значитъ, выборваа форма въ духовевствѣ 
издавна заковвая форыа, и только благодаря какой то случай- 
вости, ова была затерта. Необходимость возстановлевія ея 
сознается всѣмъ духовенствсшъ. He въ силахъ возбудить духо- 
венство къ жизни и разуывой дѣятельвости воззванія къ намъ 
вашихъ епископовъ, такъ какъ начало самодѣятельной силы 
духовевства ве въ этихъ призывахъ; да и какъ повимать эти 
призывы— нужны руководствеввыя указанія, чтобы ве волу- 
чилась „Херсонская революція духовенства“. Рычагъ дѣятедь- 
вости и жизни духовенства въ выборномъ началѣ и общеніи 
еъепископами, во— не канцедярскомъ. И духовевство возлагаетъ 
большія вадежды ва  это начало. Главныя между этими надеж· 
даын: возбужденіе къ разумвой, созвательвой самодѣательноста 
духовенства, вкупѣ съ епископомъ своимъ, осуществленіе един- 
ства дѣйсхвій ыежду духовенствомъ, ослаблевіе безжи8невныхъ 
кавцелярій в рабскаго водчивенія имъ, живое, дѣятельвое, 
чисто братское взаимообщеніе между собою, со своими вла- 
стями и архипастырями, свободное безбояввеввое совмѣствое 
обсуждевіе вазрѣвающихъ вопросовъ, расположевіе и полвое 
довѣріе къ своимъ выборвымъ, какъ дѣйствительнымъ предста- 
вителямъ, защитникаыъ а блюстителямъ интересовъ духовев* 
ства и пр.

Начего подобиаго у насъ вѣтъ (не по вашей вивѣ) *): жи-

!) He отъ „канцеллрщішы“ запасягь ашообщптельпость луховепстна, а  отъ 
мвогихъ другяхъ прнчииъ, врэнщихся въ саыояъ духовеяствѣ. ЬІельзя забивать* 
что н&пр. въ Харьковѣ духовеиство имЬетъ полную возможеость сходнться н 
дѣйствигелыю сходится (въ зданіи ионсисторіи) длл совмѣстпаго в совершеішо 
иепрннуждеинаго обсужденія различпыхъ вооросовъ церЕоано-общоственной и 
епархіалыіой жизни. Ί τ ο  могкетъ ыѣтать духовеяству и уѣздноиу сходиться 
періоднчесЕи дла подобныхъ же сужденій? Повторяеиъ, что недостатоаъ братекаго 
взаниообщѳпія зависвтъ не оть Яаапцелярщеныи... JPed.
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вемъ мы каждый въ одияочку, боясь открыто выражать свон 
мнѣнія, вся жизнь наша поставлена въ полную зависимость 
отъ канцелярій; Прп появленіи какого-либо, быощаго клю- 
чемъ, жизненнаго вопроса, мы не стреыимся обсудить, взвѣ* 
сить и рѣшить его на основапіи Евангельскихъ требованій, 
дерковныхъ каноновъ, или путемъ братскихъ сужденій, a 
идемъ и шцемъ въ церковномъ архивѣ подходящаго циркуляра, 
или же ждемъ новаго руководственнаго указанія. Такъ ужъ 
ыы привыкли къ нимъ. Амежду тѣмъ, слѣдовало бы отъ жизна 
брать весь ея опытъ, переработывать его соборяымъ путемъ 
ва Евангельскихъ освованіяхъ, вкупѣ съ архипаетыреыъ сво- 
вмъ, и вновь возвращать его въ жознь. Въ самыхъ циркуля- 
рахъ мы стараеыся узнать тотъ таинственпый смыслъ, кото- 
рый паиболѣе удобенъ и пріятенъ для канцелярій. ГІримѣроыъ 
чедіу могуть служить выборы кандидатовъ въ члены Государ- 
ствевнаго Совѣта. ІІри выборѣ ихъ духовенство въ большин- 
ствѣ случаевъ смотрѣло не на прямой смыслъ распоряжепія 
Св. Сгвода, чтобы кандидатъ быдъ „дѣятельнкй, полезный и 
авторитетный“, а на то, васколько то или иное лице въ 
чести и значеніи у властей. Охсюда произошла отибка, такъ 
какъ въ члепы государственнаго Совѣта не избрапъ ви одинъ 
кандидатъ отъ сельскаго духовенства, хотя оно составляетъ 
большинство вгь духовномъ сословіи и стоптъ оно въ дентрѣ 
той иыенно жвзни, которая особенно нуждаетса въ обповле· 
нів; а такой-то членъ былъ бы и дѣятельный, а главиое полез* 
ный и авторитетный, такъ какъ онъ могъ бы освѣтвгть жизнь съ 
ея дѣйствительной стороны, а не фиктивной, и авторитегь его 
въ этомъ отношеніи— вы те авторитета чиновничьяго. Подобиое 
же бываетъ у насъ и на другихъ нашихъ съѣздахъ и собра- 
ніяхъ. Всюду, преелѣдуетъ насъ страхъ отвѣтствеішостн; и 
остаются наши вопросы— все же вопросами. Вывести пасъ И8ъ 
етого положенія можетх, памъ кажегса, только законвая форма
выборваго начала.

Изъ мвогихъ маѣпій о выборномъ началѣ, господствующихъ 
правда въ тѣсныхъ кругахъ духовенства, преимуществуютъ 
слѣдуюідія подоженія о нсагь: а) жблатвлызо возстановить вы~ 
борное начало должностныхъ лицъ округа, уѣзда и епархіи;
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б) выборы должны быть дѣйствительные и свободные; в) на 
каждую должвостъ избирать по одному капдпдату ва срокъ не 
болѣе трехъ лѣтъ; г) несеніе должностей сдѣлать обязатель- 
вымъ для каждаго священника; д) по истечевіи трехъ лѣтъ 
производить новые воборы, отнюдь не остапляя въ должвостяхъ 
тѣхъ же лицъ 1); е) въ выборахъ должны участвовать всѣ 
члены причта и церковные старосты съ равнымъ правомъ го- 
лоса; ф) въ члены благочинническаго Совѣта и8бирать no одному 
кандидаіу отъ діакововъ и псаломщиковъ; 8) о результатахъ 
выборовъ доносить епархіальвоыу Преосвященному на утвер- 
жденіе. В г принципѣ съ таковымъ ынѣвіемъ духовевства о 
выборвоыъ началѣ нельза ве согласиться.

Такъ или иваче, во пока вопросъ о выборвомъ вачалѣ есть 
только чаяніе, хотя и заковвое, духовевства, и отъ того вли 
ивого рѣшепія его зависитъ оживлевіе или же прежвее со- 
стоявіе духовенстьа. Священнит Ѳеодорз Сулима.
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Еще нѣсколько мыелей по новоду статьп свящ. Н. И. 
Загоровскаго: „0 ііричипахъ домогательства воспитаи- 
ппковъ духовпы гь семинарій къ иоступлспію въ высшія 

свѣтскія учебпыя заведепія“ *).
Въ своей статьѣ глубокоуважаемый ο. H. М. Загоровскій, 

разбирая вопросъ: почему семияаристы уходятъ изъ своего со- 
словія въ свѣтскія учебныя заведеяія, видитъ главныыъ обра- 
зомъ причиву этого бѣгства—во 1 хъ „въ почти иолномъ от- 
сутствіи иниціатввы в самостоятельпости духовевства въ своей 
дѣятельпости“, во 2-хъ— въ томъ, что „духовевству плохо жи- 
вется“.

Первая нричина— моральваго характера; вторая— ыатеріаль- 
ваго, акояомическаго; ва послѣднюю авторъ указываетъ съ осо· 
беввой силой.

Статья о. Загоровскаго наводитъ насъ ва нѣкоторыя со- 
ображевія, которыми мы и осыѣливаемся подѣлиться съ своими 
собратіяыи о Христѣ.

1) Отвюдь не можеыі согласитьсл съ таки.мъ сиоѳобраспь|йь доводомъ. JPed.
*) »Вѣра п Р азтиъ“ 1906 г. январь. ко. №  2-й.



Пастыри лишены иниціативы, между прочимъ, по мнѣнію 
•о. Загоровскаго, неимѣніемъ права лично налагать епитимію 
на заблуждающихся, а должны обращаться бумагой къ епи- 
скоау. яВъ ипыхъ случаяхъ веобходимо.. блудника, вора, ва- 
нопійцу отлучить ва время отъ собранія вѣрныхъ, лишить его 
Тайвы Св. Причащенія, чтобы другіе, видя примѣръ пастыр- 
ской власти и ревности, каялись“... (стр. 80). Намъ кажется, 
что наложевіе еиитиміи на то, или другое лидо долженъ не- 
премѣвно савкціонировать епископъ своимъ авторитетомъ, a 
не налагать ее единолично священникъ япри живомъ впечат- 
лѣвіи, дабы проявить свою пастырекую власть“, какъ хотѣлось 
бы о. Заг— кому. Возможно предположить, что пользуясь пра- 
воыъ лично налагать епитимію на согрѣшивжаго, свяіденникъ 
ыожетъ злоупотреблять этимъ правомъ, расточать его неумѣстно 
и неуыѣренно, а вг тѣхъ случуяхъ, гдѣ будутъ привмѣшиваться 
и личные счеты,— даже приносить вредъ Церквп. Кромѣ того, 
чтобы епитимія не казалась пустымг звукомъ, а была дѣй- 
ственною, вужво чтобы лидо налагающее ее бнло само без- 
упречно,— чтобы пастырь былъ человѣкомъ идеальнымъ во всѣхъ 
отношевіяхъ; въ противномъ случаѣ услышимъ голосъ: я врачу, 
исцѣлися самъ“...

Съ епитиыіей священвику вужно быть очень осторожнымъ, 
и вотъ почеыу.— Невсегда и не на всѣхъ людей епитпмія 
производитъ одиваковое дѣйствіе и привоситъ желаеыые ре- 
зультаты. Н а дѣло епвтиміи нужно смотрѣть болѣе разносто- 
ровве. Сколько свящевнику нужно имѣть пастырской опытно- 
сти, внанія индивидуальныхъ особенностей „виновнаго“, благо- 
равумной предусмотрительности, попиманія причинъ, побудив- 
шихъ субъекта па преступлевіе,— чтобы епитямія оказалась 
умѣстпой. А всякій-ля ивъ насъ, священниковъ, владѣетъ 
названвыми способвостями?

Епитимія производитъ благіе результаты на людей спокой- 
наго и ровваго характера, вдумчивыхъ и покорливыхъ; на- 
протввъ-же дицъ строптивыхъ, раздражительныхъ и легко- 
мысленвыхъ, епитимія не только не исправитъ, а еще болѣе 
•ожесточить. Вра8умленія заблудшаго можпо достигнуть мѣрами 
яроткими и сердечными, не прибѣгая къ епитиміи. Хотя епи-
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тпміа конечвою цѣлыо имѣетъ не наказаніе, а всправлевіе· 
грѣшника, во всеж е она видимо для всѣхъ клеймитъ винов- 
ваго, ярко выдѣляетъ его изъ среды прочихъ прихожанъ, и 
порождаетъ для него нравственную пытку.

Сектанты, говоритъ далѣе о. Заг— скій, видя что въ Цервви 
Православной есть явные грѣшники, уіірекаютъ пастыря въ томъ,. 
что „у насъ Тайны Христовы всѣ заурядъ принимаюгъ: к блуд- 
нвцы, и пьяницы, и разбойники; какая у  васъ святая Цер- 
ковь“? Но чего только неговоратъ сектанты про нашу Дерковь!.. 
Развѣ присѵтсавіе въ Церкви нѣсколькихъ грѣшниковъ ли- 
шаетъ ее сватости? А у сектантовъ въ ихъ обществѣ развѣ 
нѣтъ грѣшннковъ? Они Дерковь нашу вазываютъ еретическою,. 
заблудшеюся— такъ развѣ всякое злорадственное слово ихъ 
должво повергать насъ въ скорбь и унывіе? Развѣ наиъ не- 
обходиио прислушиваться ко всякимъ разсуждепіямъ сектан- 
товъ u принимать нхъ въ разсчетъ? И неужели ови упрекомъ 
въ томъ, что въ числѣ члеповъ Православной Деркви бываютъ 
грѣшвики, такъ прижимаютх васъ, что начего намъ якобы и 
возразить на это? По ынѣвію о. Заг— скаго, пастырь церкви 
въ давномъ случаѣ „угрюмо, съ душевной болью „молчитъ“, 
указываа развѣ ва единственный примѣръ отлученія отъ Цер- 
ква гр. Толстого“... Если дѣйствительво пастырь Церкви на 
этотъ упрекъ молчитъ,— то плохо онъ дѣлаетъ, что ве смо- 
жетъ отразать голословнаго нападка.

Пастырь церкви еще лишается иниціативы и полноправія 
тѣмъ, что „опутывается цѣлою сѣтью указовъ, циркуляровъ, 
предписаній, которымъ рѣшительво нѣтъ мѣста, при живой 
духоввой и религіозной дѣательности“... (81 стр.) Неужели 
есть указы, которые запрещаютъ свящеввику проявить ѳпергію 
и дѣятельпость на пользу своего храма и прихода? Указы и 
предписанія есть мѣра побудительнаа ддя дѣнивыхъ. Если-бы 
все духовенство стояло на высотѣ своего призванія— тогда 
дѣйствительно указы были бы не умѣстны. Но кто станетъ. ру- 
чаться за это? До чего дошла бы вѣкоторая часть духовен- 
ства безъ этихъ руководствевныхъ предписаній— указать ве 
трудво... Нѣтъ... сѣтовать на эти путы не слѣдуетъ,— эти сѣ- 
товавія мало говорятъ въ нашу пользу. Укази и предписанія



существуютъ во всѣхъ вѣдомствахъ.—-какъ потребность направ- 
лять дѣятельность по извѣстному пути.

Недостаточвая матеріальная обезпеченность, унизительный 
способч получевія вознагражденія за трудъ, служитъ, по сло- 
вамъ о. Заг— аго, также причиной удаленія семинаристовъ 
отъ духовныхъ должностей.

He отридаемъ, конечно, втого мнѣніе; но есть другая 
причина сего бігства какъ кажетея болѣе глубока.

Дѣйствительно, служба пастыря трудна, сопряжена съ раз- 
личнымя лишеиіями, требуегъ отрѣшенности отъ нѣкоторыхъ 
удовольствій сего міра, отлачается однообразіемъ, побуждаетъ 
иногда пастыря прямо на подвигъ... Нынѣшвее ноколѣніе 
людей, вообще, отличается изнѣженаостью, любовью къ удоб- 
стваыъ жизни, къ легкому и пріятному труду. Совреыенная 
жизнь людей характеризуется нреобладаніемъ ыатеріальныхъ 
интересовъ надъ идейными. Пусть это будутъ пеизбѣжные за- 
просы времеви, или непреклонвый законъ общаго соціальнаго 
прогресса—тѣмъ не менѣе, это фактъ. Духовенство, желая не 
отставать отъ другихъ интеддигентныхъ сословій— ѵсвояетъ 
внѣшшоюцивилизацію. Появились новые потребности—нужны и 
средства. Средства наши колеблются. Духовенство, чуветвуя дѣй-· 
ствительныя ыатеріальаыя нужды, иногда ропщегь. Иные, иодъ 
вліяпіемъ какихъ-либо временныхъ затрудненій, выражаютъ 
негодовавіе на свою службу, сѣтуютъ на бѣдиость, различаыя 
сужебныя пепріятности и т. д. Прежде всего это бываегъ въ 
кр\гѵ семьи, гдѣ слушателями невольно являіотся дѣти, въ душу 
которыхъ еще съ малыхъ лѣтъ закрадываетоя пессимистическій 
взглядъ на службу отца; зарождается пелюбовь къ эгому роду 
жизпеннаго поприща и въ то же время—ложное, преувелнчен · 
ное представленіе о службѣ и карьерѣ свѣтской.

Само духовенство мало вселяетъ въ дѣтей своихъ любви кт> 
тому роду службы, на которомъ само трудится. He единичвый 
случай, что сами родители, попавг па духовныя должности, 
тяготятся иыи.

Чѣмъ-же духовному юношестчу увлечься вь священетво, 
еслн оно не всегда видигь въ своихъ отцахъ и братьяхъ увле-
кательный образъ идеальнаго борца за христіанскую правду?!!...

8
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Q. Заг— скій далѣе говоритъ, что, подъ вдіяніемъ вравствен- 
наго и матеріальнаго гвета „по-неводѣ падешь духомъ, опу- 
стятря руки, задумаешься надъ тяжкой неаривлекательной 
жизвью священника“... Но приходить въ такое тяжелое душев- 
вое состодніе подъ вдіяніемъ вышеназванныхъ причивъ— ве 
слѣдуетъ. Лучшей наградой для пастыря долженъ быть при- 
8нвъ Спасителя: „Рабе благій и вѣрвый... войди въ радость 
Госвода своего“... Вотъ гдѣ пастврь долженъ черпать для своей 
мпогоетрадальвой дѣятельности побуждевіе, а не въ тѣхъ 
измѣнчивыхъ человѣческихъ похвалахъ и наградахъ, которыхъ 
мы теперь не имѣемъ. Спаситель еще Апостолаыъ, посылая 
ихъ на проповѣдь, сказалъ, что „ве вездѣ пріймутъ васъ \.. 
яво вы отрясите прахъ отъ вогь своихъ“...

Настоящую вамѣгку заключимъ слѣдующими словами. Вѣд- 
ность и унвзихельный способъ платы за трудъ, а также и упа- 
докъ идейности, нравственнаго мужества, уклоневіѳ отъ идеа- 
ловъ Христа подъ вліяніемъ „обмірщенія“,— вотъ главныя при- 
чины нерѣдкаго ѵхода юношей изъ духовнаго сословія...

Селъскій Священним Ін . Гораит.
Сз. Безлюдовьа.

Й З Ъ  Ж Й З Н И  Р А С К О Л О -С Е К Т А Н С Т В А .
МИОСІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

ТЕМНОТА РАСКОЛЬНИЧЕСКАЯ.
„Будет ъ время, еіда здраваю  учен ія  

пргт хт ат ъ нс будутъ... (2  Тим. 4 ,3 )

Ираздничный день,. На улицѣ оцоло одного дома сидятъ 
нѣсколько человѣкъ, среди которыхъ находзтея два старо- 
обрядца. Подхожу къ нішъ. йоздоровавшисъ, заходитъ рѣчь о 
причащеніи. Читаю имъ сдова самого Господа нашего Іисѵса 
Хрлста: яаще не снѣсте Пдоти Сына Чедовѣческаго и не 
піете Крови Его, живота не имате въ себѣ. Ядый Мою Плоть 
ä пі&й Мою Кровь имать животъ вѣчный и Азъ воскрешу 
Его въ цосдѣдній дзнь (Іоан. 6 гл. 58— 54)“. Вотъ говорю, 
по сло,вамъ саыого Господа, кхо не прцчащается св. Таидъ,
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-тоть не наслѣдуетъ и жизви вѣчной. Слова же Господа не 
ыогутъ не исполнитьсэ, потому что Онъ сказалъ: явебо и земля 
мимо идутъ, словеса же Моя не мимо идутъ (Мѳ. зач. 101).

—  Что вы говорите о причастіи. Какое теперь хотите вы 
причастіе? Прнчастіе было до Никона патріарха, когда оно 
отъ саыого Христа Спасителя сохранялось, не оскудѣвая въ 
чашѣ. Когда же Никонъ началъ править посвоему книги, оно 
п изсякло. Съ тѣхъ поръ и ыѣтъ причастія, сказалъ одинъ изъ 

-старообрядцевъ.
Я спросилъ его: гдѣ вы нагали такое нелѣаое скаваніе о 

таивствѣ св. арпчащенія? Св. Евапгелисты объ уставовленіи 
сего таивства такъ свидѣтельствуюгь: „пріемъ Іисусъ хлѣбъ, 
благослови, преломи и, давая учевикамъ, рече: ііріемите, ядите 
сіе есть Тѣло Мое, еже за вы ломимое во оставленіе грѣховъ. 
Такожде пріимъ ч ату  вина, даде имъ глаголя: пійте отъ нея 
вси сія бо есть Кровь Моя Новаго Завѣта, яж еза ыногія изли- 
ваеыа, во оставленіе грѣховъ. Сіе творите въ мое воспоыина- 
ніе (Мѳ. 26 ,— 28; Марк. 14, 22— 24; Лук. 22, 19— 20)“. Пра- 
вославвые священноелужители и исполняютъ это Христово 
повѣленіе, когда ва литургіи по благословеніи священниче- 

-скоыъ хлѣба и вина съ призвавіемъ Св. Духа, хлѣбъ претво- 
ряется ѣъ Тѣло Христово, а виао въ Кровь Христову. Вѣрные 
иодъ видомъ хлѣба причащаются Тѣла Христова, подъ видомъ 
ж е вина Крови Христовой. Въ Великомъ Катихизисѣ, отпеча- 
танномъ при патріархѣ Фнларетѣ, говориться: „сіе есть див- 
ное совершительяое, яко въ ней верху являемая образы хлѣба 
и вина пребываютъ же сами о себѣ выше естества хлѣба и 
вива, сирѣчь видъ и вкусъ хлѣба есть, хлѣба же самаго нѣсть 
видъ и вкусъ вина есть, вина же нѣсть... (387 л. и об.)а. Вы 
же приводите свое саыоизмытленное свидѣтельство.

— Что же по вавіему того, что я говорилъ, нѣтъ въ 
Писаніи?

—  Разумѣется нѣтъ. Это придумано иросто вашими темными, 
не звающими Писанія, наставниками.

—  Вы говорите, что безъ причастія спастись нельзя, а какъ 
же въ старипу святые по 40 по 50 лѣтъ жили въ пустыняхъ 
гдѣ негдѣ было причаститься, а все таки они спаслись?
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— Хотя нѣкоторые изъ святыхъ, жившихъ въ пустынѣ, и 
ве причащались, но они, нужно зааіѣтить, принадлежали къ 
той Деркяи, которая имѣета іерархію и гдѣ совершается таин- 
ство причащевія. Въ течевіе своей жизеи и предъ отходомъ 
своішъ въ пустыню они несомнѣнно причаідались св. Тяинъ, 
т. к. они были строгвми исполнителями словъ Господа. При- 
томъ и предъ смертію они сподоблялж-ь св. Таинъ, какъ напр. 
преп. Марія Египетская, предъ смертію сподобплась св. при- 
чащенія отъ св. Заскмы. Вы же въ теченіе всей своей жизни 
не причащаетесь св. таинъ, значитъ и примѣры святьтхъ жив- 
шихъ въ пустывѣ, къ замъ не подходятъ.

—  Да что вы все говорите про причасгіе, да про причастіе 
Іѵда вонъ причастился да погибъ, а разбойникъ безъ прачастія 
попалъ въ рай, сказалъ раскольникъ.

—  Эгиыи своими словами вы хулите св. таииство. йзъ ва- 
шихъ словъ заключается, что будто бн Іуда оттого и погибъ, 
что прпчастился. Между тѣмъ онъ попибъ не чрезъ то, что 
причастился. Погибъ оиъ за предательство Христа Спасителя. 
Христосъ въ Евангеліи сказадъ объ Іудѣ: „горе тому человѣку, 
виъ же Сынъ человѣческій предается, лучте  бы ему не ро- 
днться (Мѳ. 26, 24)“. На тайпой Вечери отъ руки Х риста 
Спасителя причастился не одииъ только Іуда, а и остальные 
одинадцать ааостоловъ, но вѣдь онз не погибли. Вы говорите, 
что ра8бойвикъ спасся, не причащаясь св. Таиаъ, но черезъ то 
не зпачитъ, что в намъ по примѣру, разбойника не нужно 
причащаться. Разбойникъ былъ даже п ие крещеаъ, но вы не 
скажете, что восеыу и вамъ не нужно креститься. Притомъ 
Господь повслѣлъ таннство прнчащенія совершать въ Его вос- 
помяианіе: „сіе творите въ мое воспоминаніе“, сказалъ Господь 
И  апостодъ говоритъ: „елижды бо аще ясте хлѣбъ сей, и чашу 
сію піете, сыерть Господню возвѣщаете, дондеже убо вріидетъ 
(1 Кор. гл. 11, зач. 149)“. Вотъ апостолы и Церковь въ вос- 
поминаніе смерти Господа нашего Іисуса Христа и совер- 
піаетъ таипство св. причащенія. Вы живете теперь послѣ 
смерти и воскресенія Спасителя, значитъ примѣръ этотъ къ 
вашему состоянію совсѣмъ не подходитъ. Итакъ, други мои,
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жалкое ваше состоаніе, что вы пословамъ Спасителя неыожете 
имѣть надежды на жизнь вѣчяую.

— Что дѣлатЬ; будемъ ашть, какх живемъ, а въ вашу вѣру 
не лойдемъ; сказавъ это, старообрядецъ всталъ и направплся 
къ своему доыу. Миссіонерь Якооз Тлаголевь.

Сл. Одьховатка, Волчаискаго уѣзда.

КЪ БОПРОСУ 0 ПРОДАЖѢ ИЕОІЪ.
Многимъ изъ сельскихъ пастырей, вѣроятно, приходилось на- 

блюдать картину продажи иконъ по селаыъ торговцами. Эти 
торговды, нагрузивъ два— три воза иконами, ѣздятъ по седамъ 
и предлагатогь крестьяиамъ покупать у нихъ иконы. О бъѣзж ая  
село, они кричатъ при этомъ, подобно продавдамъ своихъ про- 
дуктовъ: „богивъ, богивъ, эй, бабы? кому богивъ*“ . Если, при 
этомъ, торговецъ нрава веселаго, то не стѣсняется къ подобнымъ 
выкрикиваніямъ прибавлять: „покупайте иконы, дешево отдаюи 
и т. п. Торговедъ останавливается среди села, развязываетъ возы, 
выставляетъ на землю иконы, сюда сходятся крестьяне, и начи- 
нается торговля· Продавецъ хвалитъ свой „товаръ“ , а локудатели  
указываютъ его недостатки.

Всѣмъ извѣстна характерная черта русскаго мужика— вездѣ и 
во всемъ торговаться, торговаться, какъ говорится, до послѣд- 
няго. Здѣсь сказывается неотразимое вліяніе нашихъ ярмарокъ, 
гдѣ мужикъ „изъ  кожи лезетъ вонъ“, лишь-бы выторговать ка- 
кой гривеникъ или пятакъ. Эта особенность характера вошла у  
него въ плоть и кровь, сроднилась съ нимъ, и составляегь не- 
■отъемлемое наслѣдіе его предковъ. Поэтому вполнѣ понятно? 
что и при покупкѣ иконъ крестьянинъ не можетъ отрѣшиться  
отъ желанія поторговаться. Продавецъ знаетъ ату черту въ ха- 
рактерѣ мужика, и назначаетъ, поэтому, цѣны за иконы повыше;, 
начянаетсяторпь; торговецъ устудаетъ, крестьянинъ прибавляетъ, 
и много проходитъ времени, пока оба , накоиецъ, прійдутъ къ  
взаимному соглашенію, При этомъ нерѣдко устраивается обмѣнъ 
иконъ на продукты сельско-хозяйственнаго производства, какъ-то 
сѣно, зерновой хлѣбъ и пр. На ярмаркахъ, куда одновременно 
съѣзж ается нѣсколько торговдевъ иконами» картина торговли 
принимаетъ иной видъ, ещ е болѣе обидный для религіознаго 
•чувства христіанина. Д аж е у человѣка, равнодушнаго къ религіи,
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такой способъ торговли иконаыи вызываегь отвращ^ніе, какое- 
же чувство можетъ испытывать истинно-вѣрующій христіанинъ», 
ввдя (такое) небрежное обращеніе съ иконами на ярмаркахъ! 
Недаромъ такой способъ торговли иконами составляетъ предметъ 
нареканія со стороны штундистовъ и другихъ сектантовъ. Въ 
данномъ случаѣ они совершенно справедливы. Въ самомъ дѣлѣ, 
обидно для религіоанаго чувства то обстоятельство, что пред- 
мегь, которому мы усвояемъ извѣстную долю святости,—состав- 
ляетъ обыкновевный предмегь купли и продажя. Что можетъ 
служить гарантіей для людей грубыхъ и невѣжественныхъ, (ка- 
ковыми большею частію являются торговцы иконами) протявъ- 
профанаціи религіоэнаго чувства христіанина и святости иконъ- 
У нихъ одна цѣль, лишь-бы поболыпе иродать иконъ и лобольше 
выручить за нихъ денегъ. Объ остальномъ они не заботятся. 
Они такъ свыкаются еъ своимъ дѣломъ, что для нихъ продать 
икону на ярмаркѣ, все равно что продать какой-нибудь обыкно- 
венный предметъ.

Пора-бы положитъ конецъ всему этомуі Сдѣлать это не 
такъ трудно, нужна только иниціатива. Вѣдь нашли же 
раяумный способъ продажи восковыхъ свѣчей. Теперь по 
дервамъ очень рѣдко, нопадаются парафиновыя свѣчи. А вѣдьь 
раньше такія [свѣчи часто составляли предметъ жертвы Богу. 
Нѣчто подобное можно устроить и съ продажею иконъ. Какому 
нибудь изъ монастырей можно предложить устроить иконописную 
мастерскую, которая иаготовляда 6ы потребное количество иконъ,. 
дяя удовлетворенія нуждъ всей епархіи. Изъ этой общей мастер- 
ской иконы пріобрѣтались-бы непосредственно всѣми дерквами 
епархіи па началахъ комиссіонерскихъ, а потомъ уже цѳрковными 
старостамв или дажѳ членами причта продавались-бы прихожа<· 
намъ ивъ церкви. Проданная тъ деркви и освященная въ ной- 
священникомъ икона будетъ имѣтъ больше вначенія для кре- 
с т ь я е г я ш , чѣмъ та, которую онъ покупаетъ на ярмаркѣ, или 
обыѣниваегь за нѣшокъ ржя ялн ячмеяя. Можяо даже органиг 
эовать снабженіе дерквей лконами по гаримѣру свѣчного завода, 
устроивъ въ разныхъ пунктахъ кониссіонерскіе складвь Такъ 
ИУШ иначе, а устроить это дѣло надо непремѣнно и какъ можно 
снорѣе; -тѣіп» болѣе, чяо съ правйльной постановкой дродажи 
HtCOffbj :МОЖНО улучшйть ЖИВООйСЬ икоаъ. Это тоже бОЛЫЮв" 
нѣеКо wb' жязыи православной деркви. Даже для непосвящвн- 
ныхъ ві> тййны живопяояаго искусства очевидно* какъ далеки.

9 1 8  ВѢРА п РАЗУЫЪ



ИЗВѢСТІЯ. ПО ХАРЬК*' ЕПАРХШ Öl 9

Отъ идеала произведенія н а ти х ъ  профбйсіонаЛЬныкъ ^богома- 
зовъм; Для нихъ изговленіе иконъ ееть ремѳсло* доставляюіц'её 
имъ пропитайіе, а потомѵ неудивительно* что яйонописйой дѣло* 
обслуживающее нужды деревни, поставлено у нахіъ очень плохо-. 
Этямъ дѣломъ занимаются люди неопытные* некультурные*, не^ 
имѣющіе надлежащ ей подготовкя. С ъ правильной постаиовкой 
продажи иконъ несомнѣнйо улучшйлась-бы и живопись.

Пожелаемъ ж е снорѣйшаго осуществленія изложеняой нами 
мысли, съ которой всякій благомыслящій долженъ согласиться.

Овятеннѵкя Ньколпи Еротенкс.
Ол. ВорОпал* Кѵлгляскаго y b a iu  1

Е П А Р Х І А Ш А Я  Х Р О Н й К і Ш
ш ш ш т ш т

c:J>
А рхіерейекія богоелужѳнія.

14-го сентября* вь деаь Воздввжявія Честнаго Крѳста Госяодня* 
Высокоарвоивяідѳяный Архіеізископъ Арсеній язволилъ совер* 
шать литургію въ Харьковскоя· КрестовозявижеисЕОЙ церкви по 
случаю храмоввго праздвика. E t  сослуженіи участвокалн мѣстнйе 
протоіер<ій ок Нвколай Лвобарскій я о» Павелъ Гроюровичъ, клго- 
чарь собора прот. Іоаннъ Гоичаревокій .в благочинаый прот. о. 
Иетръ Нолтавцевъі Бъ храііѣ приоуіРвтаов*ио‘ множество моля- 
щяхся. Послѣ причастнаі*© ствха было ііройвнвсвво Um йП8йА*ібні*> 
слово протоіереемъ о, Ш Грагоровйче&гв. П рй^ш илслуж енігі -öfj1- 
дѳ-нтъ- семиваріи Авдрёй Ннкояаейскій руйойоложенъ^вю АіайовА,^ 
Въ тоть же девв- ГІреосвящѳанымъ Евгеяідмъ* E ß 0CB©taofcrb:1C y»· 
сквмь, совершева^была литургін въ Каѳѳдральнойъ соборѣ въ: сб* 
елужеаія архвйандрьта-Аваійксія в соборнаго прачга. ІІрй-зтомъ 
служен>н учитель Махаилъ йомазановскій рувоп-оложвн* яо ліаиова 
къ - іМ нно-Богословской иеркви ара Харьковской духодной 
еёмвиарів й діавойѣ &р«стовоздваженсЕОй цврквп с. Чвркаехяюй 
Лоаовой* Харьабвскаго уѣвда^іоаннъ Гаврашенко рукоположвкѣ 
в о ’іс&ящвнввва къ Тройцкой'-цврква, сл. -Мезбновкп, Атгырскаго 
уѣвдаи* т\. : ί^'Λ*·!;η·'..ι·ί -.'v.X’j * μ ··

— 16-ro -сейтября> ввійуббЬтузЕі^.Вііеокопоеоввяиівоство' tiwre^
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лвлъ служпть, въ 9 чае. утра, молебенъ Божіей Матери въ Оум- 
скомъ ІІреображенсвоыъ соборѣ« Въ елуженіп лрипималн участіе, 
кроыѣ кдючаря Каѳедральваго собора, тринадцать мѣстныхъ про- 
тоіереевъ и свліденнаковъ. Пѣлъ прокрайный мѣстный хоръ лѣв- 
чихъ. Въ храиѣ врвсутствоьалв учащіеся церкивно-приходскихъ 
школъ и многіѳ граждане г. Сумъ.

—  17-го сеятабря* въ воскресеніе, Его Высокопреосвященство 
изволилх совершать литургію въ Рождество-Богородичной деркви 
слободы Юнаковки, Суискаго уѣзда, ио случаю исполыввшагося 
отолётія и обновленія этого храма. Въ сослуженіи сь Его Высоко- 
цреосвященствомъ учаотвовалн: Члеиъ Государственнаго Совѣта 
протоіерей Тимоѳей йвановпчъ Буткевачъ, архимандритъ Харь- 
ковскаго Покровскаго ыонастыря Іосяфъ, пгуменъ ІІетро-Павлов- 
скаго монастыря, Чернаговской епархія, Евсевій, смотритель Сум- 
сьаго духовнаго училпіда протоіерей о. Аркадій Грузовъ, ключарь 
протоіерей Іоанвъ Гончаревскій, настоятель церквп п благочин- 
ный протоіерей о. Васолій Петровскій, свящѳнаикъ о, Петръ Ру- 
^анскій и священникъ о. Іоаннх Петровскій. Дѣдъ хоръ мѣст- 
ныхъ иѣвчихъ, Церковь не ыогла вмѣстить необычайнаго множе- 
ства варода, собравшагося еа это торжество* Въ концѣ лотургів 
Эладыка съ большимъ воодушевлеяіемъ сказалъ слово— ва текстъ: 
*иомявухъ дна древнія, u поучихся*,— о необходимосія подражать 
вѣрѣ, благочестію и доброй жиэва аашихъ,.предковъ. Послѣ ли- 
тургін былъ отслуженъ бдашдарсшвенньдй молебенъ и сокѳршенъ 
врествый ходъ вокругъ. .цѳрквя аь провздѳсѳпіемъ литійаыхъ лро- 
шеній;,я о.кроплевіемъ храма й иарода св. водою. 
і, :Въ тотъ же денъ Прѳоивящѳнаый Епископъ Евгевій совершалх 

дятургію въ Покровском^;монастыріі< При этомъ» служеяіи сту- 
дентъ свмвнарія Авдрей Еиколаевскій. рудоположеаъ. во· священ* 
вввді.еъ Варвариной цврквп,;с* Р.ійсяаго^ Иѳюискаго уѣзда, а-пса- 
доміцавчх Ниволай Ва.сю.тннсвайт^.ьО) діааова Крестовоздввжек-і 
лкой*гцеркв0  с.пЧеркаев^ойіДозрвой^Харьководаго.уѣзда. ·*..»?/.?,·<. 
di.-rt 24rto $евчября,<вхвоовреое0Іе*Дрвасвященный Е в ген ій Е п іь  
скооХігСуиокій-.совершалъ датурвію ^ вх.ікаѳедральясшъ соборѣ. въ 
со&куженіп: архиман4 рйта:А ѳанасія,( -ключаря протоіерея L  Гон* 
чар$ввващ соборрдаъ с вя іщ еап ак о в ъ -ггЛ л  Твердихлѣбова в В . 
Лновскаго,іВ^іеромоааховъ— Евстіратія в Сергіл« Олово ;ррои8веоъ 
•BQi;jBU8öa4ttöiiD сваіадЕаикъ Лі.-.Ждановскійі ^При. атомъ  ̂ служеніа  
пбаломщвкх Трофимъ Мележвкъ рукоположенъ во діакоиа кіъ 
Гйоргіевоадй деркви- од, Мосьпазовойу 3міевсаа?0і уѣзда. .



Пос.1ѣ лптургіи была отслужеиа Его Преосвященствомъ пАйв- 
хода побывшемъ Харьковекомъ губернаторѣ, гепералъ-маГорѣ K. С. 
"Старынкевпчѣ, скоияавтемся въ г. Сомбврскѣ отъ раиъ, полѵ- 
ченвыхъ ирп злодѣйскомъ на иего покутенів. Предъ панвхидой 
Его Преосвященствомъ сказано б̂ыло краткое, но сильное слово' 
по поводу позмутительваго преступлееія, жертвою котораго с д і  * 
лался ни въ чемъ неповивнйй' гі прекрасный человѣкъ. На 
литургіо и панихидѣ присутствовалв: Харьковскій временньгй’ 
генералъ-губерваторъ, губернскій п уѣздный предводотель дво* 
рянства, прокуроръ судебной иалаты, поаечвтель учебваго округа, 
городсвой голова п многіе другіе представатели учрежденій. Со- 
боръ былъ полбнъ ыолящихся.'1

—  Въ понедѣльнпкъ, 25 сентября, Преосвященный Евгеній 
Епвскоиъ Оумскій, соверіпилъ всенощвое бдѣніе въ храмѣ прв 
Харьковской духовяой семонарів.

—  Во вторнвкѣ^ 2 б : севтяоря, Е ю  Вкгсокопреосвященство, Вы- 
сокопреосвященпый Арсевій, Архіеппскопъ Харьковскій п Ахтыр- 
скій , взволнлъ совершнть Ли^ургію въ храмѣ арп Харьковской 
духовной сейиаарів. Его Высокопреосвященствѵ сослужвли: рек- 
<горъ семинарія, прот. A. М. Юшковъ, предсѣдатель Совѣта Харьков- 
скаго Епархіальааго Жёнскаго у^илиіда, прот. I. X. Пичета, ключарь 
Каѳедральнаго собора, прот. I. Н. Гончаревскій, свяіденвпкъ Харь- 
ковской Христорождественской' церквв1 А‘ Дьяковг, Священввкъ 
Хаіриковсаой Дреобряженской; церайн C. А. Уманцевъ н духоввикъ 
сёмийарііа, священникъ С. М.КрохатскіЙ. Послѣ заяричастпаго стпха 
скаёано было слово ( 0  разлочій евАнгЙгбской любви и совремген*1 
ной гуманвгосги) инспекторОАГй ‘сйй ан ^ іи ' * 31. Ш  Вагредоёымъ, 
Послѣ литургі‘п совершепо б м л о ' й  ев ак -! 
гёлисту Іоанлу Богослову. ПрошдЩ)ёй іл1,*‘Р0Шарёб0кШ , ' ' '

, . і . ц, { t r  ..· .· . i W t . h ' i  .1 i.'OJsiM}
Х І р а з д н й к ъ  У (зп ѳн ія  Б о ж іѳ й  М а т ѳ р и  в ъ  С в я т о г о р с к о и  
У е п ѳ н с к о ^ Й у е т ь х в г и , г о р о д ѣ  С л а в я н с к ѣ  и  СпАсекоімпь  
м о н а е т ы р ѣ 1,-Чъо н а  м ѣ с т ѣ ’ к р у ш ѳ н ія  ц а р е к а г о  п о ѣ а д а І  

^ Б о р к и ^ и  п о о ѣ щ ѳ н іѳ  о н ы х ъ  В ы е о к о п р ѳ о е в я ^  
щ е ^ н ы м ^ - А р р ѳ я І ѳ м ъ , А р х і е н и о к о п о м ъ  Харьдсовокадя'*»·.

« . · · . « > · .  *
Λ-piii /* (1: *’■’! 1і '-II )» · ■ * . ! . *

і:іНа/;чбтвертоЙ ?верстѣ! отъ; О в ѵ Г о р ѵ  нослѣ исреправы на паг· 
ромѣ черезъ рѣку Допѳцъ, ВдаднЕу вотрѣтили креотьяне' слободы 
Богор03р іч н о і,’і*лежащѳ*'івдѣсв1,» » а |вѳр№ у Донца, прпчемъ пред-

' *) Cut ^ЙзцѣЬЙ1̂ ’'iX äpbioicR off‘ ’ейііі’гіки  Wi эк 1906 годъ
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ставптеди лхъ поднеслп ему хлѣбъ-соль. Владыка прннялъ хлѣбъ- 
и встулилх съ нимн въ бесѣду: . ..

„Все ли у васъ спокойно и хоронго“? спросидъ Владыка. 
Крестьяле отвѣчали: „Тѳл«рь цока спокойно, но прнходятъ раз-- 
ные лкіди со стороны и подговариваютъ къ водаеніямъ и бѳэ- 
порядкамъ“ . Владвка отвѣчалъ игь: „Не слушайтѳ этигь смутья- 
новъ. ІІо пхх винѣ теперь много появилось зла на святой Русц.. 
Цосмотрите, какіѳ теперь полілд грабежи л убійства; тепѳрь— 
спалить стогъ сѣыа, даже домх ничего нестоитъ А вое это про- 
лсходлтъ отх того, что люди потеряяи етрахъ Божій Въ преж- 
нее врѳыя люди боялясь Бога, а нотоиу счятали грѣхоагь по- 
гублть даже и наеѣкомоѳ А теперь, желая убить человѣка не 
счлтаютз. грѣхомх, губить даже невпнныхъ дѣтѳй. Но я вѣрую, 
что Господь обратить евой гнѣвъ на милость и лошлетх миръ 
странѣ нашей. Будемх просить Бога о помилованіп, молитесѣ 
Богу и вьг—братіѳ п Онъ сохранитх васъ. Прюгате отъ меня 
благословеніѳ на все добров“. Сх этимп словамл Владыка пталъ 
бдагословлятъ народъ, который наперерывъ слѣшилъ принять- 
архииастырекоѳ благословеніе. Сердечная рѣчь Владыка произ- 
вѳла на народъ благотворное впечатлѣніѳ.

Въ 5 часовъ по-по.іудня Владыка прибилъ въ городх Слаг 
вянскъ н ирослѣдовалх въ главную Троицкую церковь, что на 
базарной илощадн. Ко вотрѣчѣ Архіепаскопа собралось очень 
много народа, такъ что обшнрндй Троицкій храмх былъ совер- 
шѳкно иереподненх, а многіе етояли внѣ храма. У входа въ- 
дѳрковь Владыку встрѣтидх церковный староста Я. JL Осокинъ, 
а въ церкви встрѣчалх мѣстный прпчтъ сх крѳстомъ и святоиі: 
водою. ІІослѣ обычной всгрѣчд Владыка лрошелъ въ алтарь, гдѣ 
осмотрѣлх нрѳстолы и затѣмх* облачнвшись вх малоѳ облаченіе, 
Владыка вышѳлх на солего и произнесх слѣдующую проповѣдь:

„Поздравляю васх, братіѳ, съ цраздникомъ Усп&щя Божіѳй 
ІІатвря. Святая Дервовь,сосгавила. чудныя цѣсаонѣнія въ чеоть 
8ТОГО ираздяяаа. Ч/гобы „вонять красоту и вБГ-сокое·· достоинетв& 
вфніъ аѣш ж іш ій , лужно іірисутстиоваіѣ набОгосДужбШи вѣ 
тѣхъ ев. храиахъ, гдѣ оно совѳршается астово, благоговѣйно и 
ао уставу цѳрковному, напр. вх Святогорской обатѳли. Чуднне· 
вддъ расиѣвн церковныхъ пѣсней въ честь а  «даву Успевія 
Божіѳй Матври!». і· ..
~ Въ чѳо^ь праздннна Усяенія много поѳтоя дврнокныхъ лѣеней* 

Но главная изх н.ахъ есть „тропарь“ цразднакгц онъ кратко, нО·



сидьно н ясно выражаетъ содержанів праздника. ІІрошу лролѣтв- 
этотъ тропарь. Поелѣ пѣкія троиаря Успенію Владыка про- 
должалъ:

Пояснимъ кратко эту церковную пѣснь. ,Въ рождествѣ дѣв- 
ство сохранпла een“. Это значлхъ: Пресвятая Богородица! Ты 
въ рождествѣ сохранила дѣвсхво: Ты зачала п родила Снна 
Божія но нантію Св. Духа, а потому въ рождѳствѣ и по рожде- 
ствѣ осталась дѣвою, и велпчаешся ириснодѣвою; въ этомъ от- 
ногаеиіи надъ Тобою еовѳршилось еверхъестѳственное, чудеоное; 
в'ь Тѳбѣ побѣждены законн евхества; Ты содѣлалась соеудомъ 
Божества, вмѣсхившимъ въ Себѣ Сына БожіЯі А потому Ти схала 
выше всѣхъ нѳбесныхъ ангеловъ, и мы почитасмъ Тебя честнѣй- 
шѳю хѳрувішъ п славнѣйшѳю бѳзъ сравненія серафаиъ. Далѣе 
въ троиарѣ говорится: ^во успеніп міра лѳ оставила ѳси, Бого- 
родпцѳ“. Это зиачнтъ: хотя Ты нынѣ уиѳрла, но нѳ аредалась 
тлѣнію; Сыну Твоѳму угодно было воекресить Тѳбя и пѳресѳлить 
на нѳбо. Но перѳселившпсь въ міръ ангельскій, Ты не оставида 
насъ, Ты ходатайетвуешь предъ Сыномъ Твоииъ ва грѣшный 
родъ человѣческій; Ты—заступница, ходатаица и иомощница 
хрпстіанъ.

„Преставялася ѳсп къ Жпвоту", т. ѳ. иерешла въ жизнь вѣч- 
ную, блаженную,—въ общеніе съ возлюбленнымъ Сыномь своииъ 
п Богомъ, источникомъ живни— Слаеителемъ и заняла лервоѳ 
мѣсто—преішше всѣхъ херувпмовъ н серафимовъ.

„Мати сущн Живота“, х е. Ты—матерь Податѳдя Жазни. Жаз- 
нію, Истаннымъ путемъ ко спасвніго и Спаснтеленъ ми назы- 
ваемъ Господа Ьвсуса Хрнсха, потому что Онъ припіѳлъ иа зеняю 
для избавленія лщ ей  отъ грѣха, проклятія н смерти, для да- 
рованія имъ вѣчной, блажеяной жн8ни. Прѳсвятая Матерь Боаія. 
дала Ему ло человѣчѳсхву жизнь, а иотому Она въ этомъ смшідѢ· 
называехся Иатерь Живота,..

„И молитвамн твоима лзбавляепід . охъ смѳрти души наліа“* 
Это значитъ: Матерь Божія—взята на аебо, и н ѳ вапрално Она, 
там'ь: Она молнхся эа насъ н оводми. мшшхвамв иабавляетъ 
наеъ охъ омерти. Какой смѳрти? Мы веѣ умрѳмъ, лотому чх о 
всѣ людн емертны; только два лида избѣадли, смартя ~  Енохъ 
Илія. Сама Махерь Божія подвергдась закоду , сме,ртн. Бо есхь. 
другая смертв—духовная: это грѣхп наши н. за·. оные~^вѣпноѳ, 
мучѳніѳ, явлаіощееся слѣдствіемъ нашѳй грѣховаой жцз&и- -Ο χι 
этой омѳрти Махерь Божія и избавляѳтт. тѣхъ грѣлшяковъ „ і;р-
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торые сг раскаяніемъ во грѣхахт» обращаются къ Ней. прося ея 
ходатайства и застѵііничества предт, Господомъ Богоап>. Вотъ 
каково значеніѳ эхой церковной пѣсни 

Помолимся же братіе, Иресвятой Матеря Божіей!“
Эток) цроітовѣдію Ііладыко началъ цѣдый ряд'ь проновѣдсй, 

которыя онъ въ зтотъ день пропзнесь въ церквахъ города Сла- 
вянска и въ иоторыгь пзъяснялъ различныя обстоятельства бла- 
жанной кончины Божіей Матерст н выводилъ изъ нихъ нрав- 
ственные уроки въ назиданіе слушателямъ. Прекраснымъ вооду- 
пхѳвленяымъ произношеніемъ, при иростотѣ, ясности и жпвости 
ивложеяія, проповѣди эти прѳдставляли живой ннтересѵ цри- 
влекалн вниманіѳ и пронзводпли глубокое впечатлѣніѳ. Прп по- 
слѣднихж словахъ проповѣди Владыка вытелъ на средяну церквп 
и, взошедши на амвонг, началъ молебенъ Божіой Матерп. Въ 
сослуженія участвовалн: о.о. архимандриты—Вассіанъ п Аѳана- 
еій, ректоръ семинаріи протоіерей ο. А. ІОшжовъ, клхочарь про- 
тоіерей I. Гончаревскій, протоіерѳй ο. В. Добровольскій, мѣстный 
настоятѳль и благочинный евящѳнникъ ο. М. Нономаревъ, мѣст- 
ннѳ священннкн—ο. П. Даниловъ и о. G. Жуковъ и свящѳнникъ 
Александро-Нѳвской церкви о. В. Бугуцкій. Пѣлъ мѣстннй пре- 
красный хоръ. Въ кондѣ молебна Владыка трогательно· прочѳлъ 
•съ колѣнопреклоненіемъ молнтву ко Пресвятой Богородицѣ, a no 
отяускѣ протодіакономъ были нроявнееѳны обнчныя многолѣтія. 
На молѳбнѣ въ чаелѣ молящихся нрисутствовали: Славянскій 
горолекой голота О, М. Іамзинъ, директоръ Славянскихъ ыпне- 
ралм тхъ  водъ· профессоръ Залѣескій, Изюмскій пеіхравнпкъ. 
■Это т>еѣщеніѳ;; Владыкою Троицкой ххѳркви, его ттроповѣдь η 
слѵжѳчіе молобна іхри большомъ числѣ сяужатихт* множѳствѣ 
чоляшихся и прекрасномъ пѣніи. пмѣло вееьиа торжественніій 
внлъ я  ироизвѳло трогятѳлвно-ѵмилительноѳ ппечатлѣніе. Послѣ 
разоблачонія Владыка, поблаѵояавнвъ за встрѣчу и похваливъ 
аѣніе.чіреполаЛъ’ 'всѣмт»·'йбшѳѳ благооловеніе и отбылт. отсхода 
въ ВоскрейеіДбку юцѳрковь. ■'>
1‘Воскрѳсенсйая дерковь—старѣйшая· изг церквѳй города Сла-; 

вянска, буйДествуѳгь уже болѣѳ ота лѣтъ. Въ нѳдавнее врѳмя 
■она^а^срѳдства^потЬмственныхъ иочетнихъ гражданъ братьевъ 
Шнурковыхъ вйутри заново пѳрѳдѣлана, енабжена новыми ігре- 
яра’сінйми йЬоностасами, богатою утварыо п рпзницею. Нынѣ 
етлранхёйъ своѳго цѳрковнаго отаростьгА. В. ІІІнуркова она оя- 
равлеяа сна^ужкіи еодержнтся въ образцовоікь порядкѣ и чп-
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стотѣ. Къ пріѣзду Владыкя и эта, довольно обширная, церковь 
былп нанолнеяа народомъ; кромѣ того очень миого народа бнло 
и предъ входомъ иъ церковь. ІІрп внходѣ изъ экипажа Владыка 
Сылъ встрѣченъ церковнымъ староетой A. В. Шнурковымъ, a 
лрц входѣ въ церковь—прпчтомъ <ѵь крестомъ ц святою водоіо. 
Дринявъ ветрѣчу, Владыка при пѣніи мѣетнаго хоропіаго хора 
прослѣдовалъ въ церковь, гдѣ было совершено краткое моленіе 
С'і> провозглаіиеніемъ обычныхъ многолѣтій. Заспмъ Владыка 
тщательно осмотрѣлъ веѣ три алтаря, начиная съ главнаго, и 
обошѳлъ вею церковь. Послѣ же оемотра обратился кт> народу съ 
слѣдуіоіцею ироиовѣдію:

„Поздравляю васъ, братіе, съ праздннкомъ Усиенія Божіей 
Матери. Ііт. этотъ вѳлпкій празднпкъ мы восномпиаемъ и про- 
славляемъ Ея блаженную кончнну. А когда мы воспошшаемъ 
смерть какого-либо человѣка, назгь прнходятъ на умъ дѣла, 
слова, желанія ѳго іюслѣднпхъ дней: ми вспомпнаемъ, гдѣ онъ 
бнвалъ прѳдъ своею смертію, что дѣлалъ, говорплъ, чего желалъ 
п т. д. Веномнпмъ п ми, братіе, послѣднія завѣты, дѣлй, жеда- 
нія Матери Божіей.

ІІресвятая Богоматерь, ггослѣ вознесѳнія на небо Господа 
Тисуса Хрнета, жнла въ домѣ аностола Іоанна Богослова 15 дѣтъ. 
Въ это врѳмя Она посѣщала тѣ мѣста, гдѣ былъ Христосъ 
Господь, гдѣ Онъ нроновѣдывалг, соворпіадъ чудеса, модидся. 
Понреимуществу Она любила иосѣіцать садъ Геѳсиманскій. Тамъ 
Она предавалась усердной молитвѣ; въ особѳиности молилась 
Она о томъ, чтобы Господь Іисусъ Хриетосъ поскорѣе взялъ Еѳ 
ΚΊ) Себѣ изъ втого грѣшнасо міра. Св. архангелъ Гавріилъ, благо- 
вѣстившій Ей зачатіа Спасителя, возвѣстилъ Ей и Ея близвую 
кончину; нри чемч, далъ Ей пальмовую .· вѣтвь. Тааъ, Матерь 
Божія ирѳдъ своѳю кончнпною пребывала·. въ молнтвѣ. И мы, 
подобно Ей, должны чаще-и усерднѣѳ молиться Богу и рото- 
виться къ: смѳрти. Првсвятая Иатерь Божія предъ своею смѳртіго 
пожелала вядѣть апостоловъ, которыѳ въ это время разсѣялись 
по разяымъ странамъ съ проповѣдію- о Христѣ. И вотъ, дѣй- 
ствіѳмъ Всемогущества Божія, апостолыѵ нѳвидимою сндою, на 
облакахъ, быдя пѳреяѳсены во Іѳрусалимъ и явились къ Бого- 
матеря. Радостно било ихъ свиданіе, но онп іскоро и опечали- 
лись, узнавг, что они прнзваны яа иогрѳбеніе Ея. И дѣйствн- 
тѳльно, черезъ 3 дня Богоматерь мирно предала духъ свой Богу, 
а Іисусъ Христосъ принялъ Ея Душу и вознѳсъ на нѳбо. Тѣло
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Ея было погребено въ Геѳсиманіи. Кончпна—самая святая и 
■блажѳнная. Мьі, конечно недостойнн такой копчины. Но намв 
должнѳ не тодько желать, но проеять Бога для себя мирной 
христіанской кончины.

Еослѣ блаженнаго успенія Богоматери, ев. апостолы непре- 
■станно воспоминали о Ней и за своей трапезой оотавляли Ея 
мѣсто свободиымъ. Вт. одно время когда апостолн за трапезой 
со скорбію воспоминали о Ней, Она вдругь явилась нмъ и ска- 
вала: „Я— еъ вами до скончанія вѣка“, т. ѳ. повторида тѣжѳ 
слова, которня сказалъ Іисусъ Хрнстосъ поелѣ воскресенія Сво- 
им% ученикамъ. Святне апостолы открыли гробъ Ея и нѳ об- 
рѣли тамг ея пречистаго тѣла: Она была воекрѳгаена Госнодомъ 
и переселена яа нѳбо въ міръ ангелыжій. Съ тѣхъ поръ Она 
вѣчно ходатайствуетъ за грѣшный родъ человѣческій н носы- 
лаетт. наиъ свою помощь; такъ Она вездѣ съ нами... Вотъ крат- 
кія свѣдѣнія о послѣдннхъ дняхъ жизнп и-кончинѣ Богоматерп. 
Будемъ, братіе, чаіцѳ вспомпнать о семъ для нашего назпданія, 
чтобы, живя на землѣ добродѣтельно, готовпться къ жизни бу- 
дущей. Вмѣстѣ съ тѣмъ будемг молить Бога, чтобн Онъ, по- 
мидосердію Своеиу, н наеъ удостонлъ блаженной кончпны и 
общѳнія еъ Нимъ и Его Матерію въ будущей жизнп“.

И здѣеь проповѣдь Владыки была выслушана съ болыпимъ 
интересомъ н вниманіемъ. Окончявъ проповѣдь, Владыка препо- 
далъ всѣиъ благословеніѳ и, про&тившись съ присутствовавшими, 
направился кт> выходу; но шествіе его было очѳнь затрудни- 
телі но, такгь какъ всѣ наперерывъ сяѣшилп взять у нѳго благо- 
оловеніѳ. Иѳъ церкви Владыка цо приглашеиію церковнаго ста- 
роеты A. В. Шнуркова заѣхалъ въ его домъ, гдѣ былъ радушно 
встрѣчеиъ и нринятъ хозяевами. Здѣеь Владнка изволплъ пнть 
чай, но долго оставаться не могть въ виду таго, что наступалъ 
вѳчеръ, а предстоядо обоврѣть ѳщѳ—двѣ церквя. Поолѣ чая и 
шобѳзяой бѳсѣды съ хозяѳвамн Владыка отяравился во Всѣх- 
онятокуюгКладбищѳнбкую церковь. Еогда ирибылъ Владнка къ 
Всѣхсвяхсжой' дѳрквіі, былъ уже вечѳръ и стояла сырая хояодная 
ногода, иочѳігу многіо иэъ ожидавшнхъ архіѳрѳйскаго пріѣзда 
рааошлись; однажо и вдѣеь цѳрковь нанолнилась еобравшимиоя 
рярожанамя. Послѣ ойычной встрѣчи прячтомъ н церковнішт> 
•овараадо» и посдѣ нраяжаго молебна еъ нноголѣтіѳмъ, Владыка 
пряглаевль односоіизъ мальчиковъ разсяазать иеторію Успенія
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Богоматери. Поелѣ сего онъ обратилея къ яароду приблнзи- 
телъно съ такою проповѣдъю:

„Праэднуя нынѣ святое Уепеніе Ересвятой Матерн Божіей т. е. 
Ея блаженную кончпну, естественно, назгъ пѳдумать о своей 
•собетвенкой кончинѣ. И вотъ я желаю ванъ, братіе, блаженной, 
христіанской кончины, потоаіу что такая кончпна есть велякоѳ 
■счастіе для чѳловѣка Здѣсь на землѣ нужно различать двѣ кон- 
чинн: одна христіанекая, мирная, друрая кончина грѣшника. Въ 
житіяхъ святыхъ онисаны этн два рода смерти— праведника и 
ігрѣшника, одна блажѳнная, радостная, другая страшная, лютая·

Благочестивый н добрий христіанинъ не боится смерти, но 
всѳгда номннтъ о ней іг т  обижаѳтся, когда другіѳ говорятъ 
ему о ней. Чувствуя приближеніе смерти, онъ снокойно, бѳз*ъ 
страха, далаетъ расисряжѳнія, часто пріобщается, соборуется, 
приглашаѳтъ кг себѣ знакомыхъ и бесѣдуетъ съ ними о прѳд- 

• стоящей смерти, благословляетъ дѣтѳй, успокоиваетъ родныхъ, 
чтобы нѳ скорбѣли. Бываютъ прнмѣры, что больной самъ гото- 
вптъ вее вужное къ смерти (одѣяніе п др.) и дѣлаѳтъ распоря- 

. женіѳ о ногребѳніи. Дредъ смертііо помолившись, онъ уже начн- 
наетъ видѣть духовный мірг, его окружаютъ св. ангелы, н онъ 

•спокойяо, съ овятою улыбкою иаустахъ, переходнтъ въ вагроб- 
ыый міръ.

Совершѳнно иначѳ умираетъ грѣшникъ. Находясь въ болѣзнп, 
•оя-ь стар&ется отдалять отъ себя мысль о смортп, боится ярк- 
глашатв хаанщенника »  съ ненавистію относится къ тѣмъ, кото- 
рые 6н ігосовѣтввали m y  вию. Еогда же наступаетъ етрашный 
чась смертя. оврь на«гааеД<ь трепетать, нрѳдчувствуя свой судъ 
и осужденіе; его «вружаютѣ дѳноян, онл лбтаютъ вокругь него; 
отъ нихъ онъ првходитч. въі ужавъ н B f‘‘бвлънгомъ страхѣ, не- 
рѣдко съ скрежѳтомъ аубовгБ.-умираетг^Тяжелѵ переходъ грѣш- 
нива въ міръ вагробный! Іівэтому 'праввбдавные христіане мо- 
лател за умѳршихъ Господу· Вогу, и 'агячюдитвы не напрасны: 
ощс много иемошотъ имъ. Въ ж и тіям  сѣішіхъ' иожно найти 
ш ого принѣрввъ, ш д а  усврднш ш>лит»я Обг уооншняъ, осо- 

•йвяно совершеніѳ заувокойныхъ лвіургій; привовигв имъ болъ- 
нгую пользу и облѳгадди ихъ загробную учаечъ наотѳлвко, что 
умершіе грѣгвннкн иеъ сесэеоянія мученія йереходили въ нред- 
н-ачатіѳ блажеяетва.

Въ заклмченіѳ пожблимея е  м и  братіе о погрѳбѳннтагв ва ©ѳмх 
ікладбищѣ и завсѣхъ умершихъ“.
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Посдѣ этого но предложѳнію Вдаднки хоръ, духовенство л  
прпсутетвовавгаіе въ церквп пропѣли ,;со святыии упокой“. За- 
тѣмъ Владнка простился, нреподалъ всѣмъ общее благословѳніе 
л отбылъ из'і> церкви. , ,

Отсюда Владыка посѣтпдъ квартиру настоятеля Троицкой цер- 
кви и иѣстнаго благочиннаго ο. М. Пономарѳва; цри входѣ въ 
домт» Владыку ветрѣтили съ хлѣбомъ—солыо жѳна, дѣти и род- 
ственндкн о. блаючнннаго. По входѣ въ домъ Владыко нзволилъ 
одѣлить крестиками всѣхъ бывшихт. здѣсь дѣтей—о. благочин- 
наго п его родственннковъ. Затѣмъ Владнка пилъ чай и, ноелѣ 
недолгаго лребыванія здѣсь, отиравпдея дадѣе—для обозрѣнія 
четвертой церквп, что при станціп „Славянскъ“,. въ 31/іверстахъ 
отъ города. .

He смотря на лозднее врѳмя, въ Александро-Невской церкви 
при стандіи „Славянекч.“ собралоеь много служащихъ н рабочихд 
на жѳлѣзной дорогѣ и жнтѳлей носѳлка.

Послѣ обычной всгрѣчи и краткаго молебна, Владыка изволплъ 
тщательно оснотрѣть всю церковь и особенно новоустроенный 
сѣверный придѣлъ. Владнка остался доволенъ осмотромъ, хва- 
лилъ аронзведенное раеширеніе церкви устройствомъ придѣловъ, 
такъ какъ черезъ это образовался очень ломѣститѳльный храмъ. 
Засимъ Владыка нроизнесъ слѣдующую проповѣдь:

,Нынѣ дѣлый день я нроелавдялъ Маіерь Вожію въ честь Бя 
Успенія; въ каждомъ храмѣ вагаѳго града хотя нѣсколько словъ 
я сказалъ въ пямять Бя. Тоже хочу я сдѣлать и у ваеъ.

Лриведу слова Господа Іисуса Хрнста: „Азъ сг вами есмь 
;во вся дни до скончанія вѣка“ . Слова эти, сказанныя Іисусомъ 
Христомъ поелѣ Своего воскрѳсѳнія апосхоламъ и другимъ вѣру- 
ю щ й іг б  в'ь Нѳго, относятся к г  намъ и ко всѣиъ христіанамъ. 
Они означаютъ, что Христосъ Господь всегда лребудѳтъ съ нами 
к  8Дѣсь на земдѣ, и (въ будущѳй жизни. Но вотъ что замѣча- 
тѳльно: когда на т.ретій дѳаь послѣ блажѳнной кончины Богома- 

jxepa апостолы,. щ  просьбѣ апостода Ѳомы, открыли Ея гробъ,,то 
..шѣла,,Ея .таагь ыѳ ока8адрсь. Это цривело ихъ въ большой страхъ, 
они цодозрѣвади, де похитидъ ли кто Ея тѣла, Въ этотъ день 

^вечѳррмг апостодн собрадидь.на вечернюю трапезу, за которой 
„мѣсто Богоматери, по обыкновеніи), оставадось свободнымъ. Когда 
они бѳсѣдовали и съ сокруіпеніемъ сердда . разсуждали о томъ, 

д т а  дѳ рбрѣди Ея ,тѣла,^—Она вдругъ явилась въ в.оздухѣ;идля 
нпхъ стало ясно, что Сннъ Вожій Іисусъ Хриетосъ воскресядъ-
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Ее изъ мертвыхъ и пересѳлилъ на небо, при этомъ Ѳяа сказада, 
адостоламъ тѣже слова, какія сказалъ Іисусъ Хрдстост»: „Я пре- 
буду оъ вами во воѣ дни“. Какъ жѳ обрѣтаетея Она оъ нами? Въ 
цѳрковнкхъ пфенопѣніяхъ Она называется „Заеуувндца“, , Дода- 
таица“, „ІІокровъ“. Это показыаѳтъ, что Она невидимо находится 
сх вѣруввдцин и, когда нужно, являетъ нмъ.свою кногораздич- 
ную ііомощь, Во время своей земной жн8ня Матѳрь Божія иепд- · 
тывала многія скорби; страдала душой при вдд$ мучѳній и 
крестяой смѳрхи Своего Божеетвеннаго Сына· Поэтоиу, вогда кадъ 
приходится испытывать разныя жртейскія екорбд и нуждн, Она 
являѳтся намъ Помоіцндцей д Заступницей, Когда иы становпмся 
на молитву предъ Ея иконою, Она слвщитъ вдсъ н ходатай- 
етвуѳтх за наоъ предъ Богомъ. Многочдсяенныя чудеса я чудо* 
творныя иконы Божіей Матери служатъ тому доказательст?омъ. 
И замѣчательно, что нѣтъ большѳ чудотворныхъ лконъ, какъ въ 
честь Пресвятой Богородицы, He вддѣмг ли здѣсь очевиддое ио- 
полнѳніе отрадныхъ словъ Ея, что Она веегда пребудетъ съ цамд?

Но всѣмъ ли дюдямъ Матерь Божія являетъ Срою .помощь? 
Конечно, Она готова помочь всѣмъ обравдающнмсд къ Ней съ 
вѣрохо, всѣмх благочестдвымъ и добрнмъ христіанащ. А ѳсдщ 
инымъ нѳ помогаѳтъ, то причина оего дежатъ въ нихх самихх, 
въ нѳдостаткѣ вхъ вѣры и блаіочеохія.. А нотому, чтоби бцть 
достойными Ея цомощи, нужно быть твѳрдо вѣрующнаш, трудо- 
любввнми, нравственными, добрнми“.

і.Это бнша уже. .ч-давертая проповѣдь Владыви вх этотъ денр. 
He смотра дадте^Ойагбнла провзнесена, какъ всегда( сх жпвостііо 
и водутевленіѳшьу чхоі ошраад&есь на одуш тѳдях^ірьі бодьищдх 
вниманіемх іи иітре€О№і«лушвФдахьп#*чі0ко«ЧРФі;.ЙВ0Ш Ш -іЯ  
оеѣняя· народгь блавосяовеиіемъ^ ^Вдадыаа вщвелъ дзт> церявв ,ορτ 
ировождаеметйидуховеисфвіомхги народомх. Зтода ЦЭДФЭДО» P hp*! 
чалѣ !і)0і-бо, вчаоа вечѳра^ завоняилоеь ■ .обоарфнів: , Е д р р ш іх ъ  
цорввой, <котѳреѳ' вадолго I доліжао поолахвоя давдчщщрь длд ждое» 
лей варода Славянока^г-иамятвіід» ао і ,ш  'трржререднорріі, ,др· 
дроетквиъ д  наандашельнвшх іівроцовѣдядх·· Вдадьікд, .сідааЕвдда 
въ каждой дѳрквд,· ио виииательнраіу* бдагожед0(ТЭДі>АО№У -0 охоявт 
скому отиопшівх'едо .«х народу ,и,.і іврйбще>,Дб · ічму духовдоду 
утѣшенію, коачурое досхавляеть >< правйвдарріиу· .мруре^оду(|наррду 
архіерейсвое боиоскуженіеіід.беойда,;:  ̂о· Яыя«.л -іі;л;

Изъ церкви Владика изшшшь 
яаго старости В. С. Голоешка, ,гд/6 Аму^дредйОЖЗДв бдда зааудрДг



Нробйвъ здѣсь окодо получала, Владыка переѣхалг βχ свой ва- 
гон^, здШ  ожпдавшій его возвратенія, на отдыхѵ иослѣ оченъ 
продолжйтельнаго и тяжѳлаго труда въ· -теченіе всего дия. Во 
втбромъ часу ночи вагонт. Владыкп быль прицѣплеяѣ къ, роетов- 
скому поѣзду ддя обратяаго слѣдованія на Харвковхі'

16-го августа, Въ Ю-м% часу утра, поѣздъ, съ иоторнаъ йдѣ- 
довалъ Высокопреосвяіценнѣйтій Архіепископх Арсегсій остано- 
вилея гірямо Протвгвъ церкви Спасскаго монастыря, чтб на мѣстѣ 
круш еяія дарскаго ноѣзда, блвзъ станцш : „Борки“. При в ш о д ѣ  
изъ вагона' Владыка былъ встрѣчент. 'Яастоятелеггь этого мона- 
откгря вгуменомъ Родіѳиомъ съ братіей п въ  соПровождѳніи мо- 
латеетвую щ ихъ и своѳй с в ііт и  прошеяъ вх настоятельскіе покои. 
Побесѣдовавъ съ ягуиекомѵ, Владыка сдѣлалъ разспоряженія от- 
носнтельно нредстоящиХъ въ этотх депь богоелужёяій и крест- 
наго хода—яо случаю храмового празднйка главнаго монастыр- 
скаго храиа я  открнтія  здѣсь, согласпо указу Св. Сннода, на 
мѣсто Скпта, Спасскаіч) моЯастыря— я затѣмъ, епуетя яолчаса, 
въ маптіи, провожаемый со> елавого, пронгелъ; вх храмх. Какъ 
только Владыьа прбподалгъ благоеловеяіе етоявшимъ въ хралѣ н 
протелл. въ алтарь', тотъ-чась началось служоніе лптургіи, ко- 
торую соверталъ  Овятогорскій архимандрить о. Вассіанъ въ со- 
служеніи еъ настояделѳмъ· Спасскаго монастмря іггуменомъ Радіо- 
яомъ, протоіерѳемъ о. Василіемъ Добровольскпмъ в  четярм я іеро- 
монахаии съ лротодіакономѴ В. Вербіщкшгь, ІІѢлъ небольпюй, но 
стройннй хоръ мбйасткрСкихъ пѣвчпхъ. Владыка слупіалъ ли- 
тургіго, находй&Ъ въ алтарѣ. Послѣ пѣиія иричаетнаго стпха, 
Владнка въ полнойъ облаченіи, выгоелх н а  солею я. произнесъ 
глубоііоназидательяоѳ''н прочувствованное слово о иразднпкѣ въ 
честь Нерукбтворѳпяаго Образа Хряста Спасителя :и о> важности 
п значеяіи втого праздника.· Оно напетатано вх нашѳмъ, журпалѣ.

По окончаніи'литургіи, <во> предшествіп служившпхъ литургіго, 
а ' тавжё' Ь. рёлтбра · ёйуиігаріи' я  ключаря' каѳедралышо. мсобораі, 
ііослѣдоваігь Вйходь іВладыкя шісреднну храяагдля служенія мо- 
зіебнаѴ’ТТА солеѣ'ВлА|д»ка!'обтановйлся;ш·, обращаясь къ щ-умеиу 
л^братіи мотастырД,1 ^кавалъ ■првблитеяьно елѣдующее: . гн
у ,/;,ІГоздііавлйю Bacrfe, братіяусъ вашнмъ храмѳвымъ щраздникомъ, a 
также и іуь 1 обращеirtewx ' ватпей обитѳли въ· еамостоятельный обще- 
жнтельный монастырь! Отнынѣ ваЯіъ скптъ, доседѣ бывшій отдѣлѳ- 
йіШейятбго^Сйаго^опасторя^реобразованъ ивозвышенъ въ само- 
стбзйрейьй^ обігРелъ. 9®о тіреобразованіе п возвышеніо ямѣетъ

і  ^
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лчень важное значеніе: охнынѣ вамъ лредосхавляехся сампігь, безъ 
посхороняго цопеченія, развиваться п усхрояхьея во внѣшнихъ 

„условіяхъ своей жизни, а главное—развпвахься и, яреуспѣвать 
во внутренней жизни, въ иночеекпхъ добродѣхеляхъ. Я потому 
н присоединяю къ нннѣшвеиу богосдуженію особыя молихвы, 
чтобн помолпхься Господу,·; о новомъ монастырѣ,—чхобы благо- 
дать Божія и покровъ и заетупленіе Божіей Матѳри всегда бнли 
-съ ішмъ. Вн и прежде заявпли себя добрымъ религіознымъ влія- 
ліемъ на окружающее наееленіе. Старайтесь же, чхобы н впрѳдь 
яхо вліяніе ваше возрасхало л расширялось,—чхобы і въ ватей  
•обнхели и вашихъ храмахъ находплъ себѣ духовное ухѣшеніе, 
■отраду и усиокоеніе всякій црнхекаюшій съ молптвой къ Гоеподу 
Богу п Его Пречнсхой Матери.—Въ благословеніе вашей обихелн 
даго вамъ отт> себя эхохъ святой образъ“.

Прп этпхч. словахъ Владыва передалъ наетоятелю монасхыря 
-образъ ІІерукохвореннаго Снаса въ серебрянной рпзѣ и кіохѣ въ 
■собственноручной подписью на оборотной схоронѣ.

Затѣмъ начался молебенъ, по окончаніп кохораго еовершенъ 
-былъ крестный ходъ вокругъ монасхырскаго храма. На каждой 
шъ чехырехъ сторонъ храма быди осхановки, проходіаконоиь 
лронзносплись лихійныя ирошенія, нѣвчіе пѣлп „Господи по- 
милуй“ 40, 30, 50 и 3 раза, а Владыка окроплялъ храмъ и на- 
родъ Свяхою водою.

По возвращѳиіи въ церковь, проходіакономъ были возглашепи 
•положенныя многолѣхія. ІІо окончаніп всего богослужеиія Владыка 
450 елавою: прослѣдфвалъ въ насхоятельскіе покои. Эхимъ, около 
2 часовъ дня, завончилось хоржесхво храмового праздника и ох- 
врыхія самосхоятедьнагОіионаехяря-віь бнвшемъ Спасовоиъ Свнту, 
а  нынѣ Спассвомъ нонасхіірѣ;.чхоіна. мѣсхѣ ^крутпенія царокаго 
■поѣвда, близъ оханціп „Ворки“.

Посдѣ обѣда и небольшого отдыха, Владыва^осиотфѣлъ-въ мо- 
настырѣ новостроиодееся зданіе для го стд н н и ц б г , тколыѵи нкон- 

.*нойή . книжной лавки И'Вгое4тилъ часовню у желѣзяодорояшой 
насыпи, на мѣстѣ крушенія царскаго лоѣзда въ Здѣсь
,по желанію Владыан была «пропѣта краткая заупокойння литія 
куь .провозгладаеніѳмъ „вѣчной памяти“: Государю Импѳратору 
Ал&ксандру^ III. Въ.5 часовх .47 манутъ вечера къ ллатформѣ, 
что у часоішщ подопіелъ жѳлѣзнодорожннй иоѣздъ, н Владыка со 
'Своею свитоіо отбшгв вх г. Харыювх, ауда и прнбылъ благоіф- 
лучно въ 7 часовъ Ш  минутъ вечера. На Харьковскомъ вокзадѣ
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'Вяадьпа быйъ встрѣченъ зкономомъ арйерейскаго дома о. архн— 
•мйВДрйіюмъ Іосифомъ, благочийнямъ проччперемъ ο. И. 'Полтав^- 
<Цбішяъ, архібрейсйийъ секретаремъ В. Синрнскимъ и др. Черезъ 
яЯраДйыя кбмнаты вокзала Владйха ітросдѣдоваяъ къ внходу л, 
-йростнвшись съ сойровождавтими его въ поѣзл^ лицами, отбялъ 
■въ своймъ зтпаай&‘ на дачу „Всѣхсвятокое*.

Такъ шершалйсь описа-нная поѣздка Бго Высокопреоевящбн- 
тярва въ «парДію,^-иоѣздка нелродолжительная іго 'Времени, ΆΟ 
■мнагосодержательная и весьма благотворная для мѣстъ, ткхтЬ- 
•щенныхъ ВлаДйкою. Глубовое и доброе впечатлѣгііе долго будетъ 
С<Лфайяться у тѣхъ, кому првтлось видѣть служевіе и слышйть 
ізлово йазиданія Владнки при его служеніяхъ!

И р о т . L  Гончаревскгй .

Пятидееяприлѣтній юбилѳй свящ енства наотоятеля Ии- 
колаѳвской дѳркви села Григоровки, Харьк. губ. и. 

уѣзда, протоіерѳя М. Соколовекаго.

По случапо осполвввшарося пятялесятвлѣтія въ санѣ <священ- 
щива, настоятеля Нвколаевской церквв вела Грвгороваи, Харьков^ 
<свато уѣзда, шротоіереа -о. Мвххила Соколовскаго, мѣстный бляго- 
-9ВНВЫЙ входвлъ <въ Высокопреосвященному Арсеяію А рхіеивскопу  
-Харьковсвому в Ахтырскому, рапортомъ о дозволевів в 'разрѣ*- 
шевіп почтвть юболяра првлочнымъ празднествомъ 9 ман сего 
1906 года, что и разрѣшено Его Высокоареоевящевствомъ.

По этону случаю духовѳоство 2-іч> округа Харьковснаго уѣзда; 
шрвбыло въ <село Грвгоровву въ означевный деяь къ концу литургів 
•совершаежой о. юбвляроиъ, совмѣстно съ двушя свящевнвк&мв*. 
Хранъ былъ іоереволневъ молящвмисн. Послѣ отиусва, мѣстный- 
'блаточавный, священввжъ Александръ Вертеловскій, орочелъ указъ 
Консвсторів о разрѣшепів праздновааія, а затѣмъ, обратввшвсь 
въ юбвляру, стоявшему на солѳи, прочелъ адресь сващеннослѵжи- 
телвй слѣдующаго содержанія:

„Ваше Бысокопреоодобіе, Досточтвмый Отедъ оротоіерей Мвхашгь 
>Васвльеввчъ!

Уже семъдеоятъ слвткомъ лѣгъ Вы схужвте Госиоду Богу, кавъ 
«рвгстіаннйъ и »ватьдесятъ лѣтъ служвтеЕму* какъ пастырь Церкв-я 
-в дѣятель на разянчныхгь дояжностазиь въ нашей ХарькояскоЙ 
(Епархів в въ »частноств ,во *второмь благочаневчеокомъ окрупѣ 
Харьковскаго уѣзда. Посеыу мы, свящеваѳсліужвѵедв сего второго- 
Рвруга, счвтаеагь свовмъ ^свящевныкъ долтоиъ достойно почтагть tit
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ирввѣтствовать с*  исполаввтам<ш 50 лѣтіемъ. служевЦ  Bwnsro. 
.въ свяідеяномъ санѣ.

Благословенъ Госнодь Богъ}Ідаровавшій Ванъ крѣпость в срлу,, 
твердо в нелреткдовеяно пройт.в въ теченіе полувѣка это длднйоф 
и многотрудаое оопращ е служеніа пастырскаго!

Всѣ пятьдесятъ лѣтъ служевія< своего Вы проведр црв, семъ> 
'Святомъ храыѣ, въ которомъ в довывѣ возносвте святыд молввды. 
о который за Ваше, здѣсь служеніе првведенъ въ тавой благохѣпт 
аый видъ. Своей паств&, Вы,( достоуважаемый отецъ протоіерей* 
посвятоли η отдалв всѣ лучгаіе годы жвзнв, всѣ своа свлы* ибо 
иачали здѣсь служѳяіе свое ирѳдъ ирестоломъ Божіпмъ мужемъ 
лолаымъ двѣтущаго здоровья а бидрыхъ сплъ, а нывѣ npeAGToaue 
иредъ Господомъстарце.мд», убѣленнымъ сѣданаив. Вы, кавъ вѣрный; 
воинъ Хрвстовъ,цѣлыя полвѣка еепзмѣнвопровела на одномъ посту, 
въ семъ првходѣ, ве: перемѣняя его на болѣе лучшіе, какъ удовле« 
творяюідіе человѣческому самолюбію, Нѣсколвко новолѣній прошло 
аредгь В*мв, мвого добраго сѣмена Вы яосѣялв въ сердцахъ ахъ, 
т а л а тл а в о  проповѣдывад с*  церковной кадедры в законоучвтел#»· 
ствуя въ нѣсколькахъ мѣстныхъ школахъ Вашего првхода* Такою 
ревиостью н заботлввостью о првходѣ Вы по достопнству сн аскахд  
къ себѣ благорасволоженіе и любовь сяоей ааствы, выраженныяѵ 
въ свое время, подиесеніемъ Вамъ драгодѣвааго наперснаго 
■креста отъ првхожанъ.

Но мвого Вы потрудилвсь,, досточивмый' отецъ протоіерей, в на 
другвхъ должностяхъ, вепрерывно занвмаемыхъ Вана въ продол^ 
ж евіе всего волувѣкового періода временв. З а  это врекя Вами 
заномаемы были слѣдующія должностн: помощпвва Благочввваго 
2-го округа Харьковскаго уѣзда, члева Правлевія Харьвовсаапг 
Духовваго училища, депутата ваюего округа„ уполяомочевааго на 
Еоархіальныхъ съѣздахъ члена Благоченннческаго С ов ѣ іав  дензора  
проповѣдей окружнаго духовеыства.

Уже одво перечвсленіе свхъ должностей, заввиаемыхъ Вамв, 
красворѣчвво говорвтъ о Ва-шейг развостороияей и ивогоплодной 
дѣятельвоств, за какивую Вы.во справедлнвоств удостоалвсь много- 
яасленвы хъ знановъ отлвчія в наградъ, начияая отъ пврвой еа-  
грады для свяшеннослужвтеля—<-свроинаго наоедревака а о к а я ч и -  
чвван орденоиъ Свяхаго> Владашра 4 -й  стевенв, пожалованнаго 
Бамъ Его Велвчествомъ. Что же касается отвошеній Вашихъ нф> 

священиослужителаші»; овруга, то онв всегда. провввнуты. 
^ылв доброоердечдостыо я  оввсходательносіъю. Служебвыя праеш
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в вревмущества нвкогда не давалв пвщи гордостп и самомвѣнію;;. 
наоротввъ, освоввымъ ираввломъ всей в«шей дѣятельнооти, всегда 
сдужвлй и служатъ кротость н смвреніе. Эхи арекрасныя черты  
Вашего хараятера иревмуществеово влекутъ къ Вамъ наеъ в 
всѣхъ зваюіцохъ Васъ. Вы облидаете рѣдквмъ дарованіемъ, вездѣ 
а со всѣмв ямвръ вмѣтьа. До должвоетв членя Благочвннвческаго 
Совѣта, Вы, достоуважаемый отецъ протоіерей, орв всѣхъ недо- 
разумѣвіяхъ межху членамв првчтовъ, старалвсь устававливать 
мвръ, врвмирять враждующвхъ. Таквмв очастлввыми даровавіямйѵ 
обладаютгь не всѣ, так«я сложная и въ то Же время успѣшная 
дѣятельвость выиадаетъ на долю далеко нё каждаго общественнаго* 
дѣятеля. Мы не въ свлахъ по достоинству оцѣнвть всѣ повесен» 
ные Вамв многочисленные труды, но, двяжимые къ Вамъ асклю - 
чвтельно глубокимъ уважеві^мъ н любоввю, искренно благодарвмъ 
Васъ за  все, земво Вамъ клаеяеиея и просамъ Васъ досточтвмый^ 
отецъ протоіерей въ знакъ преданноств нашей, примете отъ васъ  
на молитвевную память сей святой Образъ тезовменатаго Вамъ 
Святаго Архвстратвга М ахаала, который свивив молитвами а застув- 
нвчествомъ передъ Госиодомг Богомъ,да оградвть Васъ н да поддер- 
жнтъ Вашп свлы ва мвогіе а многіе годы, для утѣшенія пасомымъ 
Вашвмъ, ддя вазаданія вамъ, мевыпвмъ собратіяиъ Вашимъ, и 
для служенія Свлтой церкви Хрвстовой*.

Првнявъ азъ рукъ священиика Двмйтрія Сукачева образъ Архо*' 
стратвга Мвханла, облобызавъ в передавъ его въ алтарь, юбвдярь 
взволновавоымъ голосомъ сказалъ:

„Высокочтвмые отды! Отъ всей душу припошу вамъ благодар- 
вость за честь, воторѵю вы мнѣ оказываете, послучак. всполввв* 
шдгося пятвдесятвлѣтія моей пастырской елужбы, за ваіли добрыа 
чувства, выражаемыя моему недостовнству в за Ваше святое под- 
нош евіе. He смѣіо сомнѣваться въ Ваіпеп искренносто, но и не 
смѣю думать, что это должнаа давь мовмъ кавпмъ лвбо достовн- 
стванъ и заслугамъ: аринвмаю это, какъ вашу нвлость, мвок> 
нейаслужеаяую. Вы выражаете похвалу моей старости и долголѣт- 
нему служенію. Правда, что немногвмъ изъ нашвхъ собратій до- 
стается въ удѣлъ столі. продилжнтельаое служеніе; нзъ моихъ  
пятвдесятв товаращей, съ которымв я окончилъ курсъ семвнаріи, 
осталось вь жпвыхъ не болѣе трехъ человѣкъ; но Премудрый’ 
говорвтъ: старость честна не мвогдлѣтня, возрастъ староств житіе 
нескверное; схало быть, старость поставляется не въ к о л й ч ѳ с т в іѵ  

лѣтъ, а  въ доброй, благочестввой в богоугодйой жизни; я же; огл я-
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дан ая сь  ..аа MOfi дро.шлое, мргу тольво сцазать слуоамв с в -AoocTOJia 
Давла; цв о ;чемъ же рохвалюся тольки о немоіцахъ-моихѵ, маоі*о 

л  . провдлъ, во мяого в<аг.рѣчалъ щ> зцвзни арнт.кновеній, хобдпзиовгь, 
всауш еуій, иротявѵ крторыхіу какъ человѣкѵ ае ■ врегда могъ 
устодть, воиредп. мои#ъ ве.только иастырсквръ^ н о . в хростіав- 
скамл» обязанностямъ; Олагрдарю Госгтода, благодѣющаш ннѣг -^іто 
Онь чрдовѣкодюбствфвалъ о мнѣ u не пооустплъ вогразиуть мнѣ 
въ туиѣ жвтейскахъ, треволненій; слозо Божіе говораіъ: Гоеподь 
не -хощет?» смерта грѣщнвка, но еже ^брататися в жвву . бытн 
ему; гл у б о р  вѣрю* чтоесли Господь суделъ мнѣ дожить 
вддго времена, то едавствевво по своеэду человѣкодвобію в mhjo· 
-сердію, ожадая моего ішкаявія и осправлевія;, да буіеть амя 
Господне благословенно· Высокочтимые отцы! съ. велвчайшею  
рцдостію аріемлю ваше святоз подіттоеиіет-образъ Св. Архястра- 
твга М вхавла, <уь бдагоговѣніемъ лобызак* его, отъ ксей душа 
благодарю; да будетъ образъ сей аалогомъ . нашего едвненія в  

, любви; счн;тю еоек> священною обяаавностію молвтьсн у сесо 
образа о себѣ и о врсъ, мопхъ собратівх^, да даруетъ пастыре- 
начальнякъ нащъ. Господь Ijacye?» Хрвстосъ проходать намъ не·  
легкій ауть вашего сиасенія ііепретвновеино, ве соблазннеио, не 

. поотыяно, во сяаву Божію а .душ-евную іюльзу; иашвхъ пасойсыхъ;. 
вмѣстѣ съ тѣиъ орошу и вагавхъ свнтыхъ молвтвь у преетола 
■Божія3 да даруетъ мнѣ Госоодь Богг не постыдно завершать 
воириіце иастырскаго моего служенія а да подасть миѣ неііостид- 
ную в мвриую коичину;еіце разъ сердечно Сл.агодарю васъза все 
а  дѣлаю вамъ земной покловъ“.

За сомъ церкозный староста г. Алексѣевъ, обратцвшась 0. 
лобиляру, ирочелъ адресъ, оть лвца нрохожанъ слѣдующаго со- 
держанія: ^Глубокоуважашшй о.хедъ Махаилъ! Сегодая, вмѣстѣ съ  
храмовымь цраздцякохгь во п.мя Святителя Ывколая, Мйрлвкі&- 
сваго. Чудотворца, мы, првхогане Григоровскоа Ннколаевсдой 
деркви^ празднуемъ исполвившійся 50*ти лѣтвій. ю бл л ей -CBajuea- 
нослужеаіл Рашего въ этомъ храиѣ. Миого силъ,. труда в здоровья 

.яоложеао В^ка во время служенія въ зтомь пряходЬ н а б л а ю д у -  
ховиыхъ чадъ Башихъ, за что мы, собравщшся, сч.ртаемъ своимъ 
вравсхвеаныцъ-долгомъ выразить Вамь свою...ис*реціш в) а глу- 

,бовую благрдарв^сть, Общртельный, готовы/і ; все|рда ііодѣлоться 
со всякамь изъ ласъ  свовма мыслямв в чувствами, радосіяма и 
аечалями, Вы, отецъ Махаилъ, съ иереыхг двей служеыія в д о  
€ле врвмя осха«і«сь яастыреыъ добрымъ а иѣрыыиъ свиему долгу.
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2 а  время долголѣтвяго слуяевія здфсь, ВамЪ вмѣсгЬ сь Ваш одв  
првхвж&намв, довелось пережвть два в& тсвхъ  всторичесвихь 
момевтя; *'въ 1861 г.— бсвобождввіе крестьййъ отъ крѣвостйо# за- 
ввсвмости, а вывѣ начало устрбенія жявяв наредвой, лри участія 
его достойныхъ взбраннвковъ. Чуткій серДцеяъ, В а  ябняли* ч т о  

освобожденному огъ рабства теиному яароду првжде всёго неюбяо- 
двмо просвѣщ еаіе и} нрвдавая этойу грошадяо« Зяачеи«1, Вы въ 
это переходнѳе время— отъ крѣоостивчвства до совреиенньгхъ 
двей, положвлн ае мало труда вя насаж дев^траѵотноств «ъ прв- 
ходѣ, аачавъ обученіе дѣтей въ нервые годы влумеигя, 8а веййѣ- 
віемъ школы, і іь  собственвой кварг&рѣ, в иродолжая его затѣмч» 
въ мѣствой фабрячвой в церковно-приходской школахъ. Счвтаешь 
даігомъ отмѣтвть также Вашв неустанныя понеченйя о благолѣпія 
этого св. храма, раствреннаго в украшеяйаго, главнымъ обра- 
зомъ, Ващвми эаботамв. He тольво мы, чада Вашв, зваем*ь Васъ, 
глубокоуважаеішй О . М аханлъ, за дѣятеля усердваго в гуманнаго, 
но в Евархіальное вѣдомство отмѣтяло ‘ Васъ таковымъ, своийъ 
«збіравіемъ въ деиутатя, слѣдователя, помощвиаа благочиннаго в 
т. каковыя всяолвяя обязанвоств, Вы сенсяалв оебѣ доброе 
имя в добрую славу.

Честь в слава Вамъ, дорогой пастыръ, яаставнвкъ <в тружей- 
нвкъ на вввѣ -Божіей в пввѣ народвой, Да сохранятъ Васъ Го- 
чиіодь молвтвамв Св. Николая, Мврлвкійскаго Чудотворца, в да 
подкрѣпитъ В а т в  силы ші многія лѣта яа благо првзнателъныхъ 
духоввыхъ чадъ Ваш вхъ“.

По окончяпів чтенія адреса, прихожаве подвеслв образъ Св. 
Ннаолан, Св. Бвблію, служебввкь, посохъ в камнлавку, првчеиъ  
юбвляръ сказалъ слѣдугощую рѣчь: „ВозлюбленвіЛя мов духоввыя 
чада! Л не знаю, ка«ъ благодарвть Вясъ Вашя дебрыя 4>янге- 
родныя чувства, внражаевшя мнѣ, по случаю всполвипшагося 
пятвдесятплѣтія моей у васъ иастырской службы, за вашё чество- 
ваніе меня α вашв любовно лестныя для меня гроднотеяія. Бкдгь 
можегь, было бы лучше, ъъ «оемъ сивренія и сознавій свояхъ 
недостовяствъ, у«лониігься маѣ отъ этого чествояянія и отарйг- 
таго лравдвовавія коего нсполйввшагося ’оятвдёсяд^Лѣтвяго па- 
стырскаго служенія у васъ. Быть можетъ, на вашв превозноше- 
він мовхъ качествъ, какъ человѣка в свящ«внослужителя, было 
бы лучше ітвѢтнть рѣшвтельнымъ словомъ— я ое заслужилг 
этоіч^такъ я п хоті>лъ былосдѣлать, этвМЪ,-^првзнаюсь в объяс* 
вяется нѣкоторая вапоздалосгь празхтзвааія патвдесятвдѣ^ввто

63-t) ВѢРА fe РАЗУЫЪ



9 3 7

мовго ааетырвв&го’ слѵжавія, всполвввтАгося зяачвтельво р а н іе  
(6  ноября 1905 p . ) .  Ho подумавъ, я рѣшнлі>, что* не хорошо и 
нвльзя ваиъг а  и&стырдорь особлвио, ва все смотрѣть по сяоему в 
вадѣть· только свов удобства влв неудобства в1 т . и. Выяѣ а е  ff 
дѳокгирігцею вознаграждаюсь за свою рѣшвтвооть на отврыіюе 
ораздвов&віе моего- пятвдесятвлѣтвяго служенія, пусть это празд- 
ö O B to ie  в чеотвоввніе незаслужено мною. Н о  к а а и  отрадво· в  

отрадно н«і и»Ѣ’ одвому, а всѣмъ собравтвмся ядѣоь видѣть васъ, 
моаяъ добрыкѵ прихояааъ, првзнвтельвыхъ мовхѵдуховяы хъ чадъ, 
св  отоль свѣтлъдеа, радостнымв, праздначнынв в яысоаэмя чув·· 
ствами любв* в приангргельвостиѵ оча»в. Проствте, еслв я укло- 
і т с ь  на минуту о т ь  предмета моей рѣчи; мнѣ вспомвнаются· 
зяѣсь, въ данный моментъ, золотыя сдова одвого пзъ лучшвхъ и 
горячо вѣровавшвхъ нашнхъ пвсателей, веодора Мвхайловвча' 
Достоеяскаго: <Мы па зеилѣ недолго, и а  дѣлаемъ много дѣлъ 
дурныхъ в говорямь много словъ дурныхъ, а  потому буденъ же 
всѣ ловвть удобиую мвнуту совмѣстнаго' обшсеиія нагавго, чтобы 
сяаз&ть друтъ другу в х о р о тее  слово>. В н  благодарвте мевя за  
мои добрыя аастырсвія* дѣйствія, а сегодвя я должевъ ещ е болѣо 
быть благодарнымъ вамъ и првзнатВльвымъ за дѣлаемое* вами* 
танъ поучвтельно, возвышенво в благородно напомвнапіе мнѣ, 
что на склонѣ дней мовхъ я особенно долженъ постараться оорав- 
датв вашн добрыя» чувства ко мыѣ, любовь и расположеніе; И 
повѣрьте, чпч>, еслв старыелюдв умѣютъ цѣнвть свѣтлые, теплые, 
оолвечвы е в погодніе днп, то ещ е больше ояв уыѣютъ в спо- 
собны цѣввть, занѣчаемыя ямя добрыя, свѣтлын чувства в 
рдсположенія. Мнѣ хочется сказать ещ е нѣчто въ заелужеі*- 
ную вамв похвадѵ: позабывъ немоодв мов в недочеты no
службѣ у васт, вы оегодня высказываете мнѣ лишь одни одо- 
бревія в ирязватѳяьность вашу ко мвѣ; пзъ этого я убѣждаюсь, 
что вы, какъ встввные хрястіаяві ве хотвте помнить зла, а  же- 
лаете сомноть одно лпгпь добро; что вьг въ то же время іюмните 
велвкую встану, что похвала жавительнѣе порвцанія, что слово 
блвгодарнозтв жввнтельнѣе слова укорвзны; тавъ нѣвогда н Ве- 
лнкій Имоераторъ св. Бовставтвнъ скаяалъ, что, еслв бы онъ 
<злучайво’ уввдѣлъ ввавпіаго въ грѣхъ свящ еннваа, то првкрылъ 
бы  его свовю и»вераторскою мавтіего; всеэто дѣлаегь и вамѵ ве- 
л«кух> чееть. Заковчу мое слабое слово къ вамъ слов&мв св. Апостола 
Навла, который всегда радовался о веослабѣвающей вѣрѣ духов* 
тіѵь чадъ своахъ: ѵпосему и я, услышавъ о вашей вѣрѣ во
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Хрвста Іисуса в любва ко воѣмь свлтыма, ізеарестагДіш бдагодарк>‘ 
за васъ Бога, всномияаа о васъ въ молитадхъ .своигь. .. ?«>.:.,· : ) 

За снмъ лряяощу вамъ, мои возлюблевныя духовныя чадіцсер*- 
д^чную флагодарвость за ваши любвеобильиыя, лествыя дляіиенл 
подяотевія—Сэ. Бвблію, посохъ ъ камвлавду;· Gb* Библія-^лучпіая 
взъ квигъ, иотому  ̂что ояа указызаетъ иамъ путв къ вѣчяо-бла-к 
жепвой жязвп; ею я назвдался и васъ аазвдвлъ в буду вазвдагься. 
и васъ назвдатц нодвосимый вами посохъ, кавъ сѵмволъ пастыр·-, 
ства, будетъ служнть мвѣ постояннымъ надомянаніеігь ь побуж-.: 
деніемъ къ веувдонному асоолневію моахъ пастырсквхъ обнзан- 
иостей у васъ до лослѣднихѵ дней моего служенія; вы украшаете- 
мою сѣдую голову камвлавкой,—да украснтъ Госводь в ваш0 ;ГО~ 
ловы аремудростію в разумомъ, во еже разумѣти u творвти волю 
Его благоугодну в соверщевну, да пресаѣвая возрастомъ Я; рѣ· 
двнамв старостн, подвизаясь въ богоугодяой, храстіанской жвзвв, 
доетпгая въ мѣру возраста всполаенія Хроетова, досгвгнете вѣчно- 
блаженной, никогда вестарѣющейсл жизни“.

Вслѣдъ за этимъ, однвмъ взъ прахожавъ, жвтелемг хутора Л ед-  
ного, былъ иодвесеяъ образъ св. Архвстратвга Михавла п высва- 
занн была благодарность юбвляру за  благоустроеніе дерковной 
школы» находящейся въ означенаомъ хуторѣ, юбвляръ же ска- 
залъ: Возлюблеяныя мов духоваыя чада! Сердечво благодарю васъ 
за ваше подношені« сего святоги образа, за ваше оривѣтствіе в 
за выражевныя вамв добрия чувства во мнѣ. Прослуживь у Ваоъ 
болѣе патадесята лѣтъ, я всегда иользрвадся вашимъ вяпманіемь, 
уваженіемъ, расооложеніемъ в любовію, чѣмъ всегда еердечяо утѣ- 
шался; вынѣ же вы ещ е болѣе утѣшаете меая яввымъ выраже- 
ніемъ своего ко маѣ расиоложеаія въ поднесеніи сего св, образа^ 
считаю своею свяшенною, пасіырскою обязаиностію молвться у 
сего обрнза, да даруетъ намъ Господь благоденственяое ь мврное 
житіе, здравіе и спаседіе в во всемъ благое посиѣшѳніе, у .г л а э -  
ное да направляетъ Онъ вась на иуть къ достиженію вѣчао блат 
женяой жвзня* ■ · ■ ■ ' .  г

Црослужввъ у васъ болѣе иятидесато лѣтъ я , конечно, не в с іи ъ , 
и не всегда моѵъ угодить; есла въ семьѣ глава сеиьи не вс«гда 
можетъ угождать всѣмъ члеиамь свмьа, тя тѣмъ бодѣе въ такой: 
громадной семьѣ, какъ ираходъ, нвнзбѣжны столкновеаія, аедора* 
зум ѣяія, пререкавід и другія вепріятноств; недовольныхъ за что. 
лвбо мною, прошу проетвть мяѣ а покрыть своею любовію мрв 
недочеты во а^ужбѣ а ирегрѣщеаіп. Съ величайшеіо радостін>-
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пріемлю огь ваоъ подвоспмый вамо сей св. Образъ, съ благоговѣ- 
віемь его добызаю а огь всей душв благодарю васъ·.

За свмь, учвтельнвца Ледняяской церковвой школы аоднесла 
отъ себя а дѣтей на блюдѣ хлѣбъ—т а ь .  По окоачавія молебна, 
^тсуженнаго соборае, послѣ обьічныхъ мвоголѣтій, было провозгла- 
шено ъівоголѣтіе мастотому юбиллру, нрислужввгаему еъ честію & 
славою пятьдесятъ лѣтъ въ одиомъ н томъ же> селѣ в прв этой  
святой церкви. Нужно было нидѣть все провсходввшее, чтобы по- 
нять и то чувство радоста юбаляра, которое приходатся въ жизню 
на долю очевь п очень аемногвхъ пзбраннвковъ й тѣ слезы^ ко- 
торыя лвлись изъ старческвхъ глазь юбиляра, какъ слезы бдаго- 
даревія Творцу за прожатое о иережоваемыя мвнуты...

По окончавіи всего, почитателв отиравплвсь въ домъ къ глубоко- 
чтимому юбиляру в соедивввтись всѣ въ одву семью-±-и духовныв 
в свѣтскіе, пряняди радушпо предложеавую трапезу, во время 
которой былв прочтеаы орввѣтствія отсутствовашахъ оващ еиао- 
служвтелей округа, и всѣ провела весь девь въ радоств в веселіи 
сердда. .· *

Влагочввный церквей 2-го округа Дарьковскаго уѣзда;
Священник$ Аленстдрд Вертеловскгй:

Памяти свящ енника П. Н. Лудѳнкова.

Текущаго года, марта ЗЬ го  дан, въ , 8 час. вечера,, твхо- 
сковчался отъ порока сердца священвикъ П авеіь Нвколае- 
вичъ Луценковъ, на 58  году оть рождонія; Усопш ій—сывъ свя- 
щ енвака Георгіевской церквв города Л ебедоаа, бывшій воспптян- 
нвкъ Харьковской духоввой семныарів, въ которой окоачилъ курсъ 
въ 1870 году. Въ Бозѣ почввшимь Архіепнскопомъ Некта- 
ріемъ оиъ былъ рукоположевъ во свящ еаавка къ Архангело- 
Мнхайловской церкво зашт. города. Бѣлополья, Сумскага уѣзда* 
въ ьаковомъ городѣ Гоеподь указалъ ему и водругу жизвв въ 
лвцѣ дочерв свящеаника Надежды Васвдьеввы Кввгивцкой. Эта  
подруга жпава не пользовадась здоровьемъ, почему, ве прожввъ 
почтп десятка лѣтъ, скоичалась отъ чахотки въ селѣ Степавовкѣ^ 
Сумскаго уѣзда, оставивъ аа рукахъ молодбго ^упруга двухъ мало- 
лѣтнвхъ сыновей, взь коихъ второй былъодного года отъ рождепія  
и аратомъ очень болѣзненный. Таквмъ обрййойъ, усопшій' о. Лу- 
девковъ свыше 20 л. оставался вдбвымг, лвчао заботясь о дѣтяхъ 
съ вхъ малолѣтсірва. Много было усоіішему отеческахъ забогъ и 
скорбей пра такомъ семейномъ его пбложеаіи. Но Скорбя этв въ*
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д а л ь в ѣ й щ е й  ж в з н в  у с у г у б в л а с ь  т Ь м ъ ,  ψ γ ο  s h  о д в н ъ  в з ъ  в е к о р м л е н *  

о ы х ъ  в м ъ  с ь г н о в е б  н е  о к о н ч и л ъ  в у р с а  с е м п н а р і а  и> в с ѣ  о т е ч е с в і я .  

- з а б о т ы  н- з а т р & т ы  в е  и м ѣ л л  п р і я т н а г о  р е з у л ь т а т а ,

КрошЬ тооа и въ сдужебвоаи» отношенів усоппгему было янаго 
ввярЬпгностей в яеудачъѵ что было поводомш въ частымъ его пере- 
яодаігь  съ вдного- иѣста на дрѵгое* Ка к ъ  в о д н о · в з ъ  формуляра, 
пѳвойяый мцого заботвлся о благоукратенія храиовъ, при кошо- 
рнхъ свліденстяовалъ, ревностно et <*ъ похьзою проходвлъ службу, 
•состояль заяоаоучвтелемъ въ народныхъ школахъ н особевно тру* 
двлся. по· сбору пожертвованій въ Руссао-Турецкою войну, въ 
гілмять Ko^opoä вмѣлъ звакъ Ерасиаго Ереста. Особыхъ наградъ  
по епархіальношь вѣдомству овъ не былъ удостоенъ, вмѣя только 
вабедреяиикъ п фіодетовую екуфью, хотя прослужвлъ болѣе 30  
д ѣ гь . Послѣдиів 4 — 5 лѣтъ усопшій, часто и сильно болѣлъ, чф о  

побуждало его каакдый годъ пріѣзжать въ Харьковъ для лѣчеяія.
З а  г о д ъ  п р е д ъ  с в о ѳ ю  с м е р т ію  о . Л у ц е в в о в ъ  у в о л в л с я .  з а  ш т а г ъ  

л і п р о ж и в а л ъ  въ< р о д в о м ъ  г о р о д ѣ  Л е б е д в н ѣ .  В ъ  н а ч а л ѣ м а р т а  н .  p . ,  

о т ь ѣ з ж а я  в з ъ  Л е б е д в н а  в ъ  Х а р ь в о в ъ  н а  л ѣ ч е н і е ,  о н ъ  с о б о р о в а л с я -  

в  п р в ч а с т я л с я  С в ,  Т а в а ъ .  П р е д в в д я  с к о р ы й  о т х о д ъ  в ъ  в ѣ ч в о с т ь ,  

п о в о & в ы й  п р в г к г о в в л ъ ·  д л я  с е б я  п о л н о е  о б л а ч е н і е  и  в ы р а ж а л ъ  ж е -  

л а н і е  у м е р е т ь  и  б ы т ь  п о г р е б е н н ы м ъ  в ъ  р о д н о м ъ  г о р о д ѣ  Л е б е д в н ѣ ,  

Н о  Г о с п о д ь  с у д и л ъ  и н а ч е :  о , Л у д е н к о в ъ  у м е р ъ  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  и 

х г о г р е б е н ъ  в ъ  о г р а д ѣ  Х о д о д н о г о р с в о й  В с ѣ х с в я т с к о й  ц е р к в и ,  гтри 

к о т о р о й  н ы н ѣ  с в я щ е н с т в у е т ь  р о д в о й  е г о  б р а т ь .

М в р ъ  п р а х у  т в о е м у ,  Б о ж ій  с л у г а  в  т р у ж е в в в к ъ ,  в  в ѣ ч н а я  п а м я т ь !
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Ш  ______ slfi_______Иноѳпархіальный отдѣлъ.
М ож етъ ли ластырь служ ить панихиды  по казнѳнны мъ

преетупникамъ?

. Такаа вовросъ билъ предметомъ обсужденія въ Еватер. Епѵ 
Вѣд» Воаросъ, очввндво, вполдѣ своевременный ѣ уиѣстный. Свя* 
шдонвкЪ' часто окйзывается поетавлеавыиъ въ, очень затрудни*· 
тельное иодожевір* когда обрдіщштся еъ нему еъ просьбою отслу* 
аать  шшвхиду по казвевному црестуинняу. Еслв гнъ согласится· 
лйііодцвфь. желапіе люд^й, въ исыу обращающвкся, то расвуегъ
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навлечь васебя  подозрѣаіевъ сочувствіо революція;оели длчЕажвгс» 
молаться о&ь уагершахъ, то можегь вызвать обвваввЫ &ь трусостп ®  
недостаткѣ нравствсвнаго мужества* Вопрось атѵ/гь рѣщ аетса, наяъ 
частное мнѣиіе, въ тоиъ сиысл », что вполнѣ пояюлвтеяьйа в сооб* 
разна съ духоиъ «растіааской любву молятва о ъазненныхь <пре- 
стуиеявахъ яе твлвко чйстная, *ш побщ всгвенва«; ио аельэя «ате- 
горнческв утверждать, чтобы сввщ еннакь обаваыъ былъ служвть 
наавхвдѵ по нняъ во всяное время я при всякиая уеловіякѵ. ныогда 
само no себѣ хорошее дѣло можетъ быть неумѣстиымъ, вредвымъ 
в дасие прямо дураымъ. Кому ве вавѣство, чъо въ настоящее 
времн съ просьбамв о гяанаходахъ нерѣдко обращаются юь ва- 
стырю люди совершеано невѣруюідіе, обращаются ве по реявріоэ~ 
вымь мотивамъ, а  вслѣдствіе желавіа чрезъ посредство цервва 
выразпть протестъ противъ іфаввтельства. А иежду лѣмъ релпгіа  
и богоелужевіе нв въ какоцъ случаѣ ые ыогутъ слуювть каеавгь 
нпбудь чуждымъ цѣлямъ, поагямо освя-щевія u іспасевія людей. 
Ііревраіцать сбщ ествеаное богослужеиіе <въ средство политвчеокой 
деиовстрація— значало бы допускалъ врямое хощунство, ва «о то -  
рое явященникъ должеяъ дать отвѣтъ предъ Богомъ. Отсюда 
вполнѣ поыятно его ираво отвазаться отъ служенія панвхиды u l 
револющоыерамъ во всѣхъ тѣхъ случаяхг, когда о таковомъ еги 
просятъ иевѣруюЕціе люди, когда ата иросьба чтредѣляетея побуж- 
деніяне вла дѣлям е, не вмѣющимв ввчего «общ&го съ уе&ті«®, 
в Еогда нсііолаев*е е̂н «огло 1ш послуайѣь ярвчваою  гёезооряд- 
ковъ, а, можетъ быть, в кровоиролатія... Рѣш еніе вопроса, оо 
нашему мнѣнію., праввльное, но едва лв вмѣюіцее важное оракти- 
ческое зоаченіе. Ирвчина та, что далево не всегда можво опре- 
дѣлвть дѣйстввтельныя побужденія в цѣлв, которыми руковод- 
ствуются обращающіеся къ евященнвку съ просьбою о панихвдѣ, 
а тѣмъ болѣе иредусжотрѣть всѣ возможныя оослѣдствія ея. Лучшій 
•сов ѣ п —;иостуоать всегда по яястой хрвстіанской совѣств.

С ъѣздъ  ш кольны хъ дѣятѳлѳй въ  г. Гроднѣ.
Съѣздъ лпвольиыхъ двятелей въ ічдродѣ Г.родаѣ ((»редсѣда- 

jc-e лей у&здоыхъ отдѣленій Совѣта, уѣздвы хъ. набдадателей 
дпколъ), завѣдующнхъ и учвтелей второвлассныхь в налальныхд» 
школъ, состоявшійся въ иаѣ мѣсяцѣ^ ыежду орочвиъ доста 
ловвлъ: 1;) въ отдалѳнныхъ атъ дерквей шкодахъ враво преаода- 
вав ія  Завова Бож ія цредоставвть учателамъ съ лрвсвоеэіемъ вмъ 
лолваго авлада жалованья за законоучительсаія хрудъ ;̂ 2 ) уведв-
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«ввть срокъ обучевія до 4 лѣтъ въ нѣсколькихъ одноклассныхъ 
лпволахъ, въ дбухъ на уѣздъ, гдѣ иа лицо диѣ влассяыа комнаты и 
помощвикъ учвтедя; 3) выивсывать кпвгп нетольво оть вздатель- 

-ской к о м и и с с і й  Училвщнаго^Совѣта прв Св. Свнодѣ, реиертѵаръ 
коей уже всчерианъ шволамв, но п отъ другвхъ кввгоаздателей» 
сообраэуясь съ мѣствымп вуждамв; 4) исярашввать ежегодво осо- 
-бой кредитъ ва наглядвыя пособія; 5) првзнаво желательнымъ 
учрежденіе педагогояескаго музея ири Ущвлиш,номъ Совѣтѣ; 6) 

ліеои.устніельно. вестн народвыя чтевія b q  всѣхъ гаколахъ, вмѣю* 
щ в х ъ  собствевныя ном ѣ тенія , причемъ оредставать учателю  
вобол ь те внціатввы <рд> дѣлЬ выбора матеріала длм чтенія и 
устраввать ноказательвые сады в огороды ври шаолахъ, пмѣю- 
щвхъ участвв зеили; 7) ходатайствовэть объ ураввеыіп въ правахъ 
■законоучителей дерковво-приходсквхъ шеолъ съ заковоучетелямв 
школъ мвивстерсквхъ въ отвопіевів іірава воспатанія дѣтей въ 
чСредввхъ учебныхъ заведеиіяхъ в 8) вормальвымъ мвнвмальвымъ 
юкладомъ жалованья учаіцимъ ѵстаішвленъ— 360 р. съ пробавкой 
.за даждое пятилѣтіе службы; къ 2о-му годѵ . служебвой дѣятель- 
постя ѵчитель долженъ получать 600— 660 рублей. (Гродн. Епар  
Вѣдом. Λ· 23)*.

“42?

Хроника цѳрковно-общ еетвенной жизни.

Субьба католической церкви во Ф ранц іи—преОостережтге для
служ ит елей нагиѵй церкви.

По поводу гоненій на католвческую церковь ва западѣ,ч;отрудпвкъ 
дЦерковно-общественпной жизвв* (въ Казави) прсдостерегаетъ слу- 
жвтелеб нашей церквв огь подобной же участи, поставввшв эппгра- 
фомъ своей статьв слова Спасителя: „Если не покаетесь, также по- 
гвбнете*. Првчввы гоневій на католическую церковь усматриваются 
авторомъ въжвзвв самой римекой церквн, въ ея стремленіи къса- 
модержавной политвческой властн иадъ міронъ в въ тѣхъ недостой- 
ныхъ средствахъ, которымв пользовалась оиа лля удержанія за со- 
боюэтой властиі именно: въ запрещеніи народу чвтать Библію, въ 
,святой* инкввзвців, въ учреждеыів разбоймвчьяго (sic) ордена 
іеѳуитовъ, въ провозглашевів догматовъ о сверхдолжныхъ заслу-



-гахъ святыть π о папской веіюгрѣшвм.оств в т. п. Бѣдствія, по- 
<тагшія католвчесвую ? Церковь во Ф равців, его заслужены, по 
■ыыс-ія аьтора. О на бама себѣ долго рыла яму* в яма йоглощаегѣ 
^е. й  яевсльно првх<УДягь въ голову автора слова, сказкййыя 
•члевбмъ іуДейскаго свведріона Гамалівломъ: „Еслв предпріятіе 
человѣчйСкйе, то оно рушвтся; а еслн отъ Вога, то вы ве можете 
разрушнть его*. Намъ^ православвыиъ хрвстіавамъ, слѣдуетъ вадъ 
^твш» орвзадуиаться.'’ Mu тоже должны првпомнвть проптлую 
«сторію свбйй дерквв> еа настоящее в посмотрѣть, ве ждетъ лв 

ά  насъ йѣчто, яодобноб- судьбѣ католичества? Что у насъ въ 
прошдомъ? Есть ли за намв такіе »самобытвые“ грѣхй, ков воз- 
Ч5уждалв бы вегодовайій1 и ненаввсть къ руссвому духовенству? 
Есі*ь! Ихъ не мало. И оСббенно велвкъ трѣхъ— человѣкоуГоднвчество. 
Достаточвй врвпомнйть сЛѣдугоідій фак*гъ.' Имиераторъ Петръ I I I  
-бьідъ задутевъ  „вѣрнымя рабамй* своей великой супруги Екате- 
рйны второй, въ чемъ созиался въ ппсьмѣ А.  Орловъ... Слѣдунщій  
в а т ъ  грѣхъ, какъ ‘в у католвковъ,: не совсѣмъ благообразная 
■яравствеввая жвзнь духовенства.

-  А в г д і й с б і в  археологв открыли въ оамое послѣдвее время 
отлвчво сохрановшуюся заив^ь бесѣды Господа Івсуса Хрвсга съ 
•фарвсеямп въ храмѣ Іерусалимскомг.

На пергаментноіп лнсгѣ взложево посѣщеніе Спасвтелемъ и 
его учевикаыв Іерусалиыскаго храма и разговоръ Івсуса ^Хрвста 
съ фарпсеямв. Фарвсев упрекаютъ Христа за то, что Овъ и уче- 
никв Его передъ входомъ во храмъ не исполнвлв предппсанныхъ 
обрядовъ очищенія. Ійсуеъ Хрвстосъ отвѣчаетъ, указывая, въ чемъ 
разнвца между внѣшвей в внутреныей чистотой. Этотъ текстъ во 
нногвхъ пунктахъ соноадаетъ съ пзвѣстнымн текстами въ Еван- 
теліи итъ Луки в стъ Матѳея, во вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ установ- 
лено учевымн, содержвтъ въ себѣ нѣвоторыя, ые упомянутыя въ 
Ловомъ .Завѣ'гѣ, слона, лрв чемъ составвтель найденваго синска 
обнаружвваетъ взумвтельное знаніе еврейскаго языка в мѣсто- 
положевія всѣхъ здавій Іерусаламскаго храма. Листъ, на 
яоторомъ начертанъ текстъ, взъѣденъ червям^, но необыквовенно 
мелкій и т о н е ій  почераъ невзвѣстваго писца, даже заввтушкв в 
украшеиія заглаввыхъ буквъ, различаются вполиѣ хоропго.

—  Въ газетахъ полвидось взвѣстіе, будто вселевскій патріархъ 
првглашаетъ православвыхъ патріарховъ іерусалимскаго в алек- 
сандрійсваго для совѣщавія по разлвчнымъ воиросамъ. Патріархъ 
чіредлагаетъ.срзывъ нѣстнаго собора по дѣлам> дерквв.
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-  27 іюяя въ Петербургѣ за всевоіддой, ръ церквд п,р» Сино- 
дальвѳмъ Мвтрофаніевскршь Подворьѣ, дрхіенвскопомъ Аатоніеиъ. 
Волывсквмъ постражевъ въ ыонашество д , с, с . Адексаедръ И но- 
жемцевъ, диргщгоръ 3 каадвской гдьшаэід, Новопоетраженному 
вареченао ама <3,ер&ф#мъ, въ яесть дрвпѳдобвам Сор& фдздCapo»- 
евдго, жвзнеопнсанію котораг© вовроосгрвжеаиый в&&ѵъ поевя- 
тйлъ обшяряыя лнтерахурный азсдѣдованія, 0 .  (>ерафа»ъ былі> 
.Ліобемъ учеяпкамв в ибразцовымъ дареаторомъ. .Службу вставвлф- 
трлько въ семъ уаебвомъ гсду. .0. Сераф&мъ будапь жать въ 
Цочасвской лаврѣ и далѣе снн* іеромоваха аелелаеть^рвиам ать- 
высовнхъ іерархвчесввхъ оочестей. ·

Въ отвѣтъ ва запросъ особой коммассів, работающѳй прѵ 
М внистерствѣ Ю ствдів оо вовро<;у о рефорвіѣ бра*«раадо!днаи> 
яудоировзводства, Двлтѣбш ій Синодъ выразалъ врввдвпіально 
согласіе да л^редачу свѣтскоыу суду сіѣдственнрй члети браво* 
р&вводпыхъ п р о ц етж ъ , вознвкающвдъ по обввнеаію одвой т ь  
іСігоронъ въ лредюбодѣяніи или несиособности $ъ брачвому сожв- 
тельству. Процессы же, вознвкающіе подругимъ цовод&мі», должрьг 
согласво заключенію С з , Свнода, остатьсв въ вѣдфвів дудрвнаіч) суда^

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

DO СЛУЧАЮ РАСПРОДШСЯ ЯАСШ
ВЪ КОЛИЧЕСТВЪ 140 УЛЬЕВЪ ПЧЕЛЪ.

Можно пріобрѣтать частями по нѣсколько уяьевъ разныхъ классичѳ-
овехъ снстемъ.

Паеѣка находатея на дачѣ блиаь от. МервФа.
Тамъ жѳ продается до ста пустыхъ удьевъ, —цѳнтробѣжка, рамкн и

другія пчелоиодныя прпнадлежности

Jb  и м ъ ю т с я  в ъ  п р о д а ж ъ  Μ  Г  Δ I /L D  Δ  Q  Γ Υ Β  А  *
СЛ-ЬДУЮ Щ ІЯ СОЧИНЕНІЯ У Ь  ■ ■ П г Ю М о и Р М »

1. ОрловскіЙ миссіонер. съѣздъ въ связи съ воаросомъ о свободѣ 
совѣсти. Цѣна. 75 ·κοα.

2- Новое Вселеыское Христіанство—Религія Боыда. Древне-іудейская 
Й христіанская кульХуры. Цѣна 35 коп.

3. Всемірная задача хриотіанства. Хрвстіанское Оамодержаеіе. Ц. 25>к.
4. Редигіоавая прадда Русскаго Самодержавія. Цфна 10 коп.
5.. Къ вопросу о смертной казни. Цѣйа 25 r o d .
6. Вэучренняя миссія въ Таибовской еп&рхіи за 25 лѣгь. Цѣна 40 к. 
7- Бесѣда съ сектаатами о еубботѣ и воокресвоыъ диѣ. Цѣна .20 κ., 
8. МиссІонерская полеыика. цѣна 20 кои.

Готовгтся къ гзд а ш з : „Русскйе сектантство“ . Ц . 25 s .
Съ требованіями обращггться въ большіе книжные мйгаёмны и нъ авгору~

Харьковъ, Екатеринославская улица, 31.



Ж ур наіъ  „В Ѣ Р А  и РА ЗУМ Ъ " издается сх 1884 года; за пѳрвыѳ двадцать 
лѣтъ въ иурнадѣ помѣщѳны былг, нѳжду вротанъ, слѣдующія статьи :

Д ронзведеніяВысоконреосвящ енваго А ѵвросія, А рхіепнсаопа Х арьковскаго,вакъ-то; 
„Ж ввое Слово“ , „ 0  причинахъ отчуждевія отъ Цернви нашего образованнаго общѳ- 
ства“, „ 0  религіозномъ сектантсгвѣ въ вашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
аастырскід воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьвовской епархівѵ 
слова и рѣчя на разные случаи и проч, Провзведеніл Высоковреосвлщевваго А рсе- 
нія, Архіеписхопа Харьковскаго, хакъ-то: бесѣдн, слова и рѣчн на развне случаи в 
проч. Пронзведенія другихъ пясателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельноств Филарета, митроп. М осьовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣдвической дѣлтельнсств его ж е“ . Профес. И. Корсувскаго.— „Религіозно-нрав- 
ственное развнтіе Импвратора Алвбоандра і-го  н идея сбященнаго союза“. Профес. 
В. Н адлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борнсовъ“. Біографичесаій очеркъ. 
Свящ. Т . Буткеввча.— „П ротестантская нысль о свободвомъ в везависнноыъ понн- 
жанІв Слова Б ож ія“ . Т . Стоянова (К. И стохвва).— М ногія статьи о. Владиміра Геттѳ 
иъ переводѣ съ французскаго языка на руссвій, въ чнсіѣ  ковхъ помѣщево „Изло- 
женіе ученіл каѳоляческой православвой Ц еркви, съ уаазаніемъ разностей, вогорня 
усматриваются въ другихъ церквахъ хрвстіан свяхъ“.— „Графъ Левъ Н иколаевечъ 
Толстой“. Крнтвческій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованные еврен въ 
свонхъ отнош евіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (Б. Истомива).— „Западвая срѳдяѳ- 
вѣковая хвстнка н отношеніе ея  къ католичеству“. И сторвчесвое изслѣдованіе А. 
ВертеловсЕаго.— „Ихѣютъ-ли вановвческіл или общевравовыл основанія прятязаніл 
х ір явъ  на управленіе церковнымя нхуіцествама“? В. Ковадевс&аго.— „Основныя задачв 
нашей народной гоколы“. К. И сгоняна.— „П рянципа государствевнаго и церковнаго 
права“ . Проф. М. Остроумова.— „Совремевн&я апологія талмуда я  талсудистовъ“ . Т. 
Стоянова (К . Истомина).— „Тѳософическое общество и соврекенвая теософія“ . Н . Глу- 
боковскаго.— „Очервъ православнаго цераовваго правав. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественвый натуралвзхъ въ областв бибдейс&вхъ повѣствованій“. Т. Стоянова 
(К. Истомнна).— „Н агорная проповѣдь“. Свящ, Т . Буткевича.— „ 0  сдавлнсхохъ Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Истомина.— „ 0  православной и протестантскои п р о а о  
вѣдвнческой имаровизаціи“ . К . Истомина.— „У льграконтанское движеніе вь X IX  
столѣтіи до Ватяханскаго собора (1869— 70 г.г.) включнтельно“. Свящ. I. А рсень- 
е в а .—„Исторячесхій очеркъ едвновѣрія“. П. Смярвова.— „Зло, его сущиость в  про- 
нсхождеаіе“. Профес.— прот. Т . И. Буткевяча.— „Обращеніе Савла и „Евангедіе“ св. 
Апостола П авла“. Профес. Н. Глубововскаго.— „Основное или Апологетическое Бого- 
словіе**. Профес.— прот. Т . И . Буткевича.— Статьн объ аытихрвстѣ. Зроф ес. А . Д. 
Бѣлдева.— „Книга Р у ѳ ьм. Иреосвященнаго Евво&евтія, епаскоаа Сумсааго (выяѣ 
Тамбовскаго).— „Религія, ея сущвость н провсхожденіе“· Проф.— прот. Т . И . Бутае- 
воча.—„Естественное Б огопозеавіе“. Профес. C. Q. Глаголева,— „Фялософія мовизма“ 
Профес.— врот. Т . Буткеввча.— „М атерія, духъ в  энергія, хакъ начала объеатввваго 
бытія". Проф. Г. Струве.—яКраткій очеркъ освовныхъ началъ фнюсофіи“. Профес. 
П . И . Лвнвцкаго.— „Законъ причинвостии. іПрофес. А^ И. Введенскаго.—„Ученіе о 
Овятой Троидѣ въ новѣйшей вдеалистнческой философів“· Брофес. IL П. Соколова.— 
„Очеркъ соврбменной французской фнлософін“. Профес. А. И. Введевскаго.—„Очеркъ 
всторіи фнлософіа“ . H . Н . Страхова,—„Э тяьа в релнгія въ средѣ нашей ивтеллиген- 
дін н учащейся холодежнѵ. Профес.]А. Ш и л т о в а „ Психологячвскіе очерки“ . Профес. 
В. А. Свегврева.— Ч тен іа по восѵологін Црофес. В . Д . Кудрявцева.— ^З&бовъ жв8нви. 
Профес. М ечвнкова. Д -ра М. Глубоховсдаго·

А такж е въ журвалѣ помѣщаемн были перѳводн философскихъ пронзвѳдѳяій 
Оенѳхв, Л ейбяхда, Каита, Каро, Ж ааѳ , Фульв н маогихъ другнхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ IT. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющ ихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ>, свои 
сочиненія, должнн быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ  уеловія, на 
которыхъ ираво нечатан ія получаеыыхъ редакціею днтер атур ннхъ  про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено .

Обратная отсылка рукописей по почтѣ пронзводится лиш ь по пред- 
варнтельной уплатѣ редакцін издержекъ деньгами или маркамж.

Значительныя измѣненія н сокращенія въ статьяхъ  производятся но 
соглашенію  съ авторами.

ЗКалоба на ненолученіе какой-либо книжкн журнала прѳпровождаетея 
въ редакцію съ обозначеніемъ налечатаннаго на адресѣ нумера н  съ 
приложмяяъ удостовѣренія иѣстной почтовой контяры въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитедьно не была получѳна конторою. Жалобу на 
нѳподучсиіе какой-либо книжки ж урнала просинъ заявлять редакцін не 
позжв, какъ по истеченіи мѣсяца со времени внхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣяѣ адреса редакція нзвѣщ ается своевременно, при чемъ слѣ* 
дуетъ обозіачать, напечатанннй въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлкж, письма, деньгя и вообще всякую коррѳспонденцію редакдія 
проситъ вы снлать по слѣдующ еиу адресу: въ г . Харьковъ, «ъ зданіе 
Харьковсивй Духавной Сеиинаріи, іъ  редакцію журнала „Вѣра и Раауиъ“ .

Контора редакдін откр н та ежедневно А отъ 8-ми др 3-хъ часовъ по 
%

полуднн ; въ это-жѳ время возможіш н личныя объяснвнія по дѣламъ 
рѳдакдін.
И Г  Р е д а щ г я  сч и т а ет ъ  н еоб ход им ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  гг. а о и х ъ  
п о д п и счж о еъ , чт обы  о н и  до к о н ц а  года  н е  п е р е п л т я л и  а о и х ъ  
кн и ж екъ  ж у р н а л а ,  т а к ь  к а к ь  п р п  о к о н ч а н іи  to d a , съ о т ш л к о ю  
п о с л ѣ д н е ч  к т ж к и ,  и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л я  ка ж д о й  ч а с т и  
ж у р н а л а  особые з а г л а в н ы е  л и с т ы , съ т о ч н и м ъ  о б о з н я ч е ш м ъ  
с т а т е й  и  с т р а ш ц ъ .

Обадвлеяія прнннмаются за строку нля мѣсто строкн, за одняъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тря ряза 50 к.

( Ректоръ Семяаарія, ПротоІереб Адехсѣй ЮШКОВЪ. 
едактора. |  д^^СТВѵ Статс*. Совѣтняіъ Консіантнвъ ИСТОЮШЪ.


